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lj El título ori^LttsJ do la obra os ■‘Thotmae do Vio,, 
Caiotani, Ürdinis PratdiL’iitonim un De Ente oí fssenífff D, 
'Hiomae AquinaLis Cammeniaria". {Traductor al castolIano J-uan 
David iriujLii Eflocfl). 

2i El testo latino esta tomado do la adición Marieiti, 
Tuna, 1&04. El texto latino, preparado jwr M.H„ Lauront, O.?,, 

■se basa On La edición do 1496, do la que cuidó el mismo 
Cayetano (1468-1534). 

3) EJ texto del opúsculo de Santo Tomás /lo Ente el 
EttttftÜ ha Pido reidsadto P*W fiSta traducción, según el te\to do 
dicho úpúiculo editado poí Martetíl (1954), al cuidado do Fr. 
Raymundo M. Lpiazzi, O.P. 

4 ) Las citas se hallan en las notas, abreviadas; en 
BiblfofrirfiQ se citan por entero, para mayor facilidad riel lector, t 

&? Comparando el texto de lá traducción con ol original 
latino, podra el lector estudioso advertir algunas córretelo nos, 
puntuación, eto M que el traductor ha creído ser necesarias para 
Ja comprensión del texto latino, y, por tanto, del castellano. 

mí Los traductores al castellano de obras latinas, como 
la presente, disponen de suficiente experiencia y benevolencia 
para otorgar algo de ellas al traductor de esta obra. 


Culacus, 22 do octubre do 1&7Ü 
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PROEMIO 


LrfíTiol 


Puesto QUC pequeño .error an el principia as grande a! final, 
según ei Filósofo, Ubre primero De. ocelo ei mundo; 1 y put^ío 
^iee enií y esencia son io que primero concibe el entendimiento, 
como dice Anicena (en MeLapbysdtij ;^ 1 por eso, primero, a fin 
de que no na# acontezca torrar por ignorarlos expliqi^emoa en 
qué está su diffcufíird d iciendo fluí signlfteett ios fportjkrps rií 
" í ese Aria y “enle", étimo están siendo en diferentes cosas, y 
cómo se han respecto de ios in tencianaies lógico a. <r saber: 
género#, especie# y diferencia#. 

\COMEfTTARiO] 

1. Esta insigne obra se divide! en dos partes principales: 
proemio y tratado, que comienza ron: ”Eiay que saber que", 
etc. 

En el proemio, guardando Jas normas de la arte Retóriea, 
hace el autor lias cosas: Primera, captar la Iwnevolencia de los 
oyentes, mostrando su utilidad y necesidad, por esta ra jjbr\: 
quien yerre respecto de los principios de todos los inteligibles 
errará mucho más respecto de oteas cosas, mas quien yerra 
respecto de esencia y ente yerra respecto de los principios de 
todos ios inteligibles; luego quien yerre respecto de esencia y 
ente errará mucho más respecto de otras cosas. Por tanto: es útil 
y necesario dar las nociones de ese?rciQ y ente, para evitar 

1 ArfaUlcI», De Curte. A 271 b h <ULdoL. Lite. [. e, £n 95 V<4 hp 
úim. d* Siria Tamiú, L.I.l 3. Vivé*, XXLI, M. 

2 Atícíti*, tiitíaphr#. E. C.5; edLc c:t., Col. 72 r. 
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múltiples errores que ríe su Ignorancia provienen. La prueba de 
la razón de 3a premisa mayor, sóbrentendidíb está tomada ñe I 
Coeii cam. XXXU1). La menor se praeh* por la autoridad 

de Avlrana {I de su Metaphys., cap. VI |, 

Pura «videncia de La muyor y de su prueba, sépase qLie, por 
ser uii principio, pequeño en e&ntidad, por eso un error en el 
[wincipiu se [Jama pequeño; mas porque un principio es grande 
en virtud —ya que contiene virtual mente Lodo* Los pnníip ja¬ 
dos— r puf eso error pequeño en el principio trácese grande id 
final./ pues i:w« el error, al dilatarse el principio en _su$ 
principiados., cual es patente en el principio de una trifurcación: 
pequeña desviación en ella lleva, con él proceso, a gran distancia. 

( CUESTION ] | 

|Sí en fe es lo primeramente conocido íU-'jsprj« 
urden y ceíi de turben | 

£. Para La evidencia de La menor propongamos la duda, 
ya trillada en este punto, a saber, si “ente” es b primeramente 
conocido por nuestro entendimiento según el crd¡en d.« origen. 

En e-Sta cuestión liaré cinco cosas: 

Primera.’ se declarará en qué consiste la dificultad de la 
cuestión. 

Segunda: se pondrá La opinión de Escoto con sus funda¬ 

mentos. 

Tercera' s« pondrá la opinión de íanto Tomás, y a la vez 
sé impugnará la opinión dé F-sCoto. 

Cuorfa.- ¡¡e argüirá contra las afirmaciones dé Santo- Tomás 
y se responderá. 

Quinfa se satisfará a lo» argumentos principales. 

3. £ri cuanto a to primero base de notar que lu universal 
—cognoscible turt sólo por él entendimiento, como suponemos 
tiene doble toluLklari, pufrs « un ÍH todo ,r definible y es un 
"todo” universal. Estas lolalidorles se diferencian triplemente: 
Primero, porque le totalidad definible se funda sobre la uctuéli' 
dad de Ja cosa: mas 1* totalidad unrversaL so funda sobre su 
virtud o potestad. Segundo, porque íquélla a? ordena a lo 
superior, si Lo tuviera; empero ésta, a Jo inferior. Tercero, poique 
aquélla es naluréimente prior a ésta; y u La manera como el 
universa] mismo tiene doble totalidad, llene también doble 
conocimiento confuso, y doble distinto. 


Primer cüFiocimjónía confuso es aquel por el que se b 
conoce en cuanto todo definible, mus no resolviéndolo en partes 
definientes. 

Segundo conocimiento confu so es aquel por el que se lo 
conoce en cuanto Lodo universal!, mas no componiéndolo con 
parles subordinadas. 

Próner cottoeimicnto distinto es aquel por él que sí conoce 
al universal como Lodo definible, mas resolviéndolo en cada una 
de las partes de su de-Finlción, y se corresponde este conocimien¬ 
to con el primer confuso. 

íbgLmdo conocbi ¿en fo distinto es aquel por el que se Jo 
conoce en cuanto lodo universal, mas componiéndolo con sus 
paites subordinad ai; y fe corresponde’ con el segundo confuso. 
Se diferencian entre sí los dos conocrmientos confusos, de tres 
mane ras; Primera, porque el primer conocimiento considera su 
objeto como un todo definible, mas el segunda, como todo 
universal, Segunda, porque el primero no es compatible de 
ninguna manera con una noticia distinta d«l mismo e-n cuanto es 
un lodo défimlrie, ya que en esto no se Le opone. Tongo por 
caso: ignoro las -Bípedes- di aruma. 1 , pero conozco que es 
’ H anLmal". Tercera^ porque el primer conocimiento es prior al 
segundo; por todo lo cual establezco una diferencia en palabras: 
llámese al primero conocimiento confuto ítcíuqf, y al segundo, 
noticia confusa virtual; y con razón, ya qué por el primer 
conocimiento se conoce confusamente Jo que actualmente f* 
encuentra en el objeto; mas por el segundo se conoce confusa- 
mente lo que está vjmiaimente incluido en el objeto, 

Por otra purlé; los dos conocimientos distintos re diferen¬ 
cian entre si también de tres 10añeras: Primero, poique por eJ 
primer conocimiento se penetra en la cosa, en cuanto todo 
definible, mas por el segundo, en cuanto todo universal Séjfíf' 1 ’ 
do, porque el primero es compatible en un cierto conocimiento 
confuso eirlual de'i m ismo objeto, a saber; porque en esto no .le 
és- opuesto; empero, él segundo no ís compatible con ninguna 
confusión, ya que conocer “animal;" en suh especies no es 
Compatible con ignorar qué es en si "animal”; y de ésta se sigue 
una tercera diferencia, a saber; que el segundo conocimiento 
distinto implica al primero; mas no al revés. Por Eo cual 
establezco también aquí una diferencia -en palabras: llámese al 
primer conocimiento not-Lcui dúdinJa netnai; ai segundo, noticia 
rfisrinín uÉrfaiif; y con ratón, porque por el primen! se penetra La 
cosa según Lo qnfl, en. estado de acto, se hullii en ellá; por el 
secundo se -conoce I ¡t cosa ffn b que virlij ulmén te se incluyo en 
ella. 


De Jo cual saco, primero, !fts definiciones dé e^tás cuatro 
cIíi 4 cü da conocimiento, y después sus mutuas e-omómucicine-!; V 
puesto que la privación se Conoce V define por su positivo, por 
esto, comenzando poí los cunoaim.Lent.os distintos, se cÜCé que 
conocimiento dJltlnto actual es aquel por el que se penetra ti> 
que actualmente se halla en eJ objeto. Conocimiento confuso 
actual es aquel por el que, sin tal penetración, se conocí lo que 
actualmente sé halla en el objeto, Conocimiento distinto virtual 
es aquel que penetra el oh jeto en ¡o que viriualmente se incluye 
en él. C oncclm rento confuso Virtual es aquel por el que no se 
conoce perfectamente uL objeto en lo que virtuaSmente incluye. 

Estas son las coordinaciones entre tales conocimientos,: 
primera, ctttre los conocí míen tos confusos actuales; segunda,. 
entre los confusos virtuales' ferue.ru, entre los distintos actuslcs; 
citaría, entré los distintos virtuales. En la primera efltlHll él 
conocimiento por el qué se consté a "sustancia'' en si misma, 
mas no penetrándola; y el CCHlOdtailcrLtO por el que se conoce a 
"cuerpo”, en cuanto cuerpo, y en cuánto cuerpo animado, asi 
en bulto, y "animal" en bulto, y ' L hOíflblé” ASÍ en bullo; 
siempre ¡un penetración, esto es: sin LLegar a léfüér Una razón 
formal, élara y resolutiva. En la fenccra entrurt los óon ó vi míen tos 
opuesto* a los dichos, a saber; los qUc rortoten quichua tivamente 
o qué és sustancia en cuanto tal, cuerpo en cuanto tal, animal, 
hombre en cuanto tales. En La segundo entran lo* oonocimie-iitos 
por lo* que 3« conoce a sustancia, cuerpo, cuerpo animado y 
animal, pero 5Ín corta ponerlos con sus inferiores. En La cuarta 
entran los conocimientos opuestos e éstos, a saber: cb Los que 
"sustancia" sé compone con conocimiento perfecto con sus 
inferiores, a saber: CHAI Sé compone un todo universut enn SUs 
partes; y paréc Idamente se compenetra a cuerpo con sus partes 
üul'iord ¡nadas, y así de lo demás, 

Empepo, cual es patenté por lo dicho, la clase- de los 
conocimientos confusos actuaLe* és„ según orden de Otriginación, 
prior n los demás, asi que lo primeramente conocido, según el 
urden de conocimiento confuso actual, será simplemente lo 
primeramente conocido; asi qué, al ln vestí jar ahora cuál sea 
¡¡Emplómente lo primero conocido por nuestro entendimiento 
según orden de origtnaciórt, no dudamos sino de qué 5éu lo 
primero conocido según orden de conocimiento confuso Actual, 

La dificultad,, puéi, que se interpone entre naso Iros y 
Escoto oonsist*í en esto, si dentro del orden dé conocimiento 
confuso actual, y según el orden de Oüiginación, lo primeramente 
conocido es el énte, o una especie especial ¡sima. 


En Jo cual se echa de ver el error de Amonio Tronribeía, J 
quien, al tratar de esta cuestión, aduce la opinión dé Santo 
Tomes (E part., q. LXXXV, art. 3)¡ empero t Santo 'lomas ti O 
hace en dicho lugar ninguno comparación entré éonodmlérttOi 
confusos actuales, de los que se trata exclusivamente aquí, sino 
que compara a lis entre sí los conocimiéntos distintos actuales; 
comparó además el conocimiento distinto actual de un objeto 
superior, respecto de un distinto virtual; comparó además el 
conocimiento confuso virtual de un superior con su distinto 
virtual; y comparó él conocimiento confuso ritual con al 
dtitirito actual del mismo objeto, ColMo es claro, pfim qúien 
quiera verlo. Esto respecto de lo primero. 

4. Kn cuanta a ¡o segando, Escoto ti $ént., dist. III, 
q,2) establece la conclusión: lo primeramente conocido con 
cobócim ieníp confuso actual es aquella especie especial Loma 
cuyo singular comience por mover ríe más eficaz manera al 
sentido, y lo prueba por tres razones: Primera; las causas 
naturales, rto impedidas, producen primero que todo él efecto 
más perfecto qUf putslah ante todo producir; es evidente, 
porque obran según jo supremo dé su potencia, Añora bu> rt: Los 
agentes que colaboran parir el primer acto del entendi¡nientn son 
causas naturales no impedidas; {negó producen, en primer luear, 
el efecto mis períétlo que entonces pueden producir, Aflore 
bren, til efecto rto éS Otro qué el concepto actual confuso dé 
«na especie especial mima; Juego etc. Se prueba este último aserto 
porque sí tal concepto, es decir: el perfectisimo, fuera un 
concepto dé algo OI» común, se seguiría que jamás tales agentes 
podrían producir un concepto (Je especie especial] sima. Se tiene 
Lu consecuencia, porque jasmá-s potencia alguna puede hacer un 
efecto mis perfecto que íU éfécto perfectislmo. Ahora bien: el 
concepto dé especie espíe ia,i filma « más perfécto qui? un 
concepto más común, cual es más perfecto el todo que SU parte. 
Y so confirma, añade Antonio Trombéta, porque Cuando hay 
dos agentes naturales, igualmente próximas a un paciente, debi¬ 
damente dispuesLo, el -agente más actual predomina sobre el 
menos actual en obrar sohre el paciente. Ahora bien: las razones 
objétale* dé U especie especialísims y de cualquiera superior 
Odán én e-ste caso, 4 sabir; qW la éípéélé espodalífiimA. es más 
actual; /uegn. La especie especiatísima producé sU éféctü antes 
que el género, 

La segunda razón c-, énta: Loa términos metafisicales o 
uní versal íslmOS son realmente conocido* en último lugar según el 

J. TfombetH, A., Quaejüüdneí .Hdrurihjíii'cii/í#. «1. I. libr. Vi»., au*«rt 

X, «Me, ul.,fd, 31 r x. 




orden de úpiendkuvt, Sfl saca claramente de Avicenu J 0 Mc- 
taph,, -cap. lili, donde din* que la metafísica es la ciencia última 
según orden de aprend]zaje. A hora tren; tos términos metaFisí- 
cales son nnfver-saifsimoB. Luego. Jos más Lmiwtfiiilefi no son los 
en realidad primeramente conocidos. V se confirma, dice Arlo, 
nio TrombeLa, porque respecto ele nosotros el orden ríe las 
ciencias se establece ¡según ti orden de [o cognoscible pura 
nosotros; si, pues, la metafísica es, resperto de nosotros, Iei 
cierna última; luego, sus tCrmlnoS. serán también los conocidos 
en último Lugar por nosotros. 

La tercera razón es ésta; si antes de| concepto de “espe¬ 
cie” se hubieran de concebir otrúS más universales. en tal caso, 
suponiendo al sentido en estado ele acto V Al encendimiento 
libre, pudiera pasar mucho tiempo antes de que ti entendimiento 
conociera "especie”. TLéñese la consecuencia, porque entro predi¬ 
cado supremo e ínfimo hay muchos intermedios. 

En cuarto |u$ar arguye Antonio Tro m beta en favor tle lo 
mismo: se conoce antes que nada io que es de más fácil 
alistracción. Afior« bien: la especie especial ¡¡sima es facilísima de 
alistnaer; luego, la especie especial taima e.% conocida la primera. 

Se prueba la mayor, porque, dado que el entendimiento no 
entiende sitio Abstrayendo, tal como se haya respecto de abstraer 
se habrá respecto de entender. La menor se aclara porque 
abstraer de semejantes es más fácil que abstraer de desemejantes; 
maS los individuos de una especie de los que se abstrae la 
especie, ¿Oil mas iftn^jflntes entre sí que Las, especies entre sí, de 
las que se abstrae el géneFO. o cualquiera universal superior. 

Quinto, es conocido ante teda par el entendimiento aquel 
universal cuyo singular mueva más fuertemente al sentido. .4 ó ore 
bien: un singular de una especie especialíjima mueve al sentido 
más fuertemente que utl ¿inguliir de cualquier concepto superior, 
luego, lo primero qué conoce el entendimiento es una especie 
especial Lsima. 

La mayor es evidente, porque nuestro conocimiento inte- 
lectivo nace del sensitivo. La menor se prueba de dos maneras: 
primero , el sentido es movido por lo -singular; luego es máxima¬ 
mente movido por Ilj máximamente singular (según la regla de 
tos Tópicos.- de simplemente 4 -ámpíamente|, Áópra bien lo 
máximamente singular es el singular* de una especie especialtaima,, 
porque está determinado no tan sólo en ta determinación de 
singularidad, arto además en la de una naturaleza determinada, y 
ya no más delerm ináble por «era naturaleia, lo que no conviene 

1, AtIcíha. Mttoph.. loe ríf. «tic. -cll., íel, 71 v. 


a individuos de naturalezas superiores, luego, etc. En scjf«ndo 
lugar se prueba la misma menor asi- mi singular más en acto 
mueve más fuertemente al sentido, Añí»m bien! UH Singular de 
especie especiali'stma está más en acto, poique Cs más perfecto, 
ya que se sobreañade a Otros singulares; /¿¡¿gó un singular de 
especie especial] sima mueve más fuer temen Le. Sexto, es primera¬ 
mente conocido lo más compuesto; Ja especie es, pee latísima es 
más compuesta que Lodo lo superior; luego la especie especialísi- 
«53 dase a conocer antes que todo lo superiot, La mayor «? toma 
Je] Comentador' (l PhyS., oomm. 111). La menor, de Porfirio, A 
quien dice que la especie CE más abundante en notas que el 
género. Y esto respecto de Jo segundo, 

b, Fu cuanto a ¡o tercero se establecen dos conclusiones. 
Pnmera, el ente concretado en quididad sensible es lo primera¬ 
mente conocido con conocimiento confuso autUuL Antes de 
probar esta conclusión se hacen dos más. Primera , declarara el 
nombre que hace de silicio de la conclusión, a saber: qué se dice 
con eso de “ente concretado en quididad sensible". Segunda, sé 
declarará algo, presupuesta por la conclusión misma. 

Acerco ÚC to primero: sépase que “ente" puede hacer de 
término de un acto del entendimiento en tres condiciones. 
Primero,, en cuanto sometido a esa condición que es la ab.sLmc- 
c]ón total na solamente, digo, de los singulares, sino de especie* 
y géneros. Segundo, en cuanto sometido ;■ esotra condición que 
es la abstracción formal, parecidamente, de especies y géneros. 
Tercero, no sometido a ninguna de es-tas condiciones, mas 
abstraído de los singulares. De|. primer modo '-ente” no pertene¬ 
ce a esta cuestión, porque, tomado “ente" de este modo, es un 
todo universaL, y nosotros estamos habla hdu de conocimiento 
confuso actual, po de virtual Del segundo modo "ente” es 
termino nnetafisicftl, y tal vez eítu no se huya hecho claro ni a 
los más doctos varones, Del tercer modo “ente 1 ’ es lo primera¬ 
mente conocido, y llámaselo "ente conocido en una quididad 
Sensible”, poique no está separado, por mnguna de la* abstrac¬ 
ciones dichas, de la quididad genérica o específica. 

Para entenderlo mas plenamente nótese que, así como hay 
doble composición, a saber: de /vormít oon rtiíferio, y de todo 
abrí partos, así hay doble abstracción por obra del entendí- 
rtlk-nto, a saber: una por la que lo formal es abstraído de sus 
paiten SubjeLaies. Según La primera. La cantidad C& abstraída de la 
materia sensible; por virtud de La segunda, aroma! se abstrae de 
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buey y Jeótl- [.lamo a la primera abstracción formal. a la 
segunda, abstracción iotoí, porque lo abstraído por la primera 
abstracción es cual forma, respecto de aquello de que se lo 
abstrae- Mas Lo abstraído por la segunda abstracción ae ha como 
todo universal, respecto cíe aquello de que se lo ¡áfcifítYae. 

Esta/i dos ab síraccrones se diferencian cuadruplamente. 

Primero, porque en La abstracción formal son completos 
amtHM concepto*. el abstraído y aquel de que se abstrae, es 
decir: el formal y el materlaL; y Lo -son tanto que uno no incluye 
al otro; así línea. Cía lu de eCt línea, pOsCC una (WittEriÓEl 
completa que no incluye m aterra sensible. Y a la inmersa: la 
materia de una Linca sensible posee una definición perfecta que 
no incluye algo de línea, en cuanto Línea, Ln caso cOOlrario Las 
definiciones natuTiles abstraerían de material sensible. Mas en <a 
abstracción iotai fio reGUltan completos aparte ambos conceptos, 
tanto que uno no Incluye al otro; sino es completo UtlO solo de 
ellos, a saber: aquel de que abstrae; ya que Cuando abstraigo 
animal de homhie no se escinden mutuamente los conceptos de 
hombre y anima], sino es ton sólo el concepto de animal eL que 
]10 Incluye el db hombre, puesto que hombre no es inteligible sin 
animal. El fundamento de esta diferencia se halla en que Ea 
abstracción total se hace considerando algo que entra en La razón 
mis mí del inferior, ram removiendo, ea decir, no considerando 
algo que entra en Ja razón de cae mismo inferior; asi se ¡distrae 
animal de hombre, por considerar el entendimiento CU hombre 
Lo de animal y no Jo de raeitmaJ. aunque ambos conoeptoi; 
entren en la razón de hombre. Empero la abstracción formal bó 
se hace por considerar algo que entre en la ratón, de línea, sino, 
más bien, por separar lo qun entrí en la rasón de forma de lo 
que pertenece u la razón de malcría, y, a la inversa, como lo 
pone de manifiesto el ejemplo dado, 

Segundo, se diferencian porque por virtud de la abstrac¬ 
ción formal surgen en lo abstraído aotuuitdud, distinción e 
iflleliigibílidad. Pero en la abstracción totai originase en lo 
abstraído la confusión de la potencialidad y una menor LnteELgi- 

bílidflrj. 

He diíeroncian en imwr lugar porque en la abstracción 
formal cuanto algo es más abstraído resulta ser más patente en 
su misma naturaleza. Empero en la abstracción lolal cuanto algo 
es más abstraído, tanto más patente resulta respecto de nosotros. 
El fundamento de estas diferencias se halla en que la abstracción 
formal Sí hice por sí!|-ia?aeián de materiales potenciales y 
parecidos; mas la abstracción leíflf te hace par separación de Las 
actualidades especificas, respecto de las cuales cuanto algo es 


más abstracto resulta ser más potencial, ya que el género 
contiene sólo pníenciatmente a sus inFeriore-s; y es canto menos 
inteligible, ya que el acto ea, de por sí, más patente que la 
potencia (VI iWcínpó,, tentó com. M>. “ 

Se di fenecí oían m cuarto luga*, ¡porque según Eos diversos 
modos de abstracción formci! se diversifican Iss ciencias especula¬ 
tivas. como « ve por el VI Melapft, "■ (al principio). Empero la 
abstracción total es común a (oda ciencia; por lo cual lo 
meUiñsicab cu cuanto tal, no se compara a lo natural como un 
todo universal cotí sus partes subordinadas, sano como lo formml 
a Lo materíaL, así también lo metafísica: porque aunque Los 
grados meta f [acates sean más universales que los Otrüs — y 
puedan compararse ¡i -ellos cual Si fueran estos partes subor¬ 
dinadas. ya que a ambos pueden apíicarse ambas abstracciones—, 
sin embarga, en la medida en que se hallan acmé lides a La 
consideración metafisical, no hacen de universales respecto de Lo 
natural, sino son formas, siendo Lo natural su material. Lo cua] 
digno de gran atención. Queda, púas, patenta cómo “ente" 
tiene, a veces. Abstracción formal, a saben cisahdo se Iü toma 
prescindiendo de las demás razones genéricas y específicas; y 
cómo poseí otras vícís. Abstracción total, a saber: cuando se lo 
considera cual todo universl que incluye poLenaaimente Jos 
demás géneros y especies. Puede ademó quedar en claro ló que 
intentamos: cómo “ente" está ¡riendo concretado con quididad 
sensible, a saber; cuando no sí base en ninguna dé esas dos 
abstracciones, sino que se lo mire en una quididad sensible, 
abstraída de los singulares, mas sin ninguna separación; y asi 
queda de manifiesto qué significa esa denominación (le “eníc 
concretado en quididad sensible 11 , 

Mas lo ptie présUpúne la concltísidn es quí "ente" puede 
ser conocido con conocimiento actual confusa, lo que niegan Los 
escot L5t as ai sostener que no puede ser conocida con conocí 
miento actual confuso, sino Un sólo OOh distinto. Y lo prueban 
así: lo que tiene concepto simplemente simple no puíde ser 
canacido con conoelmlírito confuso actual; “ente" tiene con¬ 
cepto simple: luego. , La mayor es otara, porque el cu nucimien - 
ta confuso actual se verifica cuando et entendimiento versa sabré 
el objeto en Lo que incluye en estado de acto, sin saher 
reso-berlo di sJUs partes de razón. Mas en Lo que posee concepta 
simplemente simple no cabe que el entendimiento mire algo sí y 
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algo tío, —«5 5*méJ¡snlé taso luí concepto sería compuesta. La 
menor es clara: porque e! concepto tí*? “ertté 1 ' ea irresoluble. 

Para que se vea que Ja ecuiéltisión no presupone algo falso, 
y adémás quede patente la insuficienuifl dé esta razón. adviértase 
que. azi como TIO entra en la tazón de| conocimiento distinto 
actual el que d objeto sea conocida mediante resolución en 
partes racionales, cómo es patente en el caso del conocer "ente" 
distintamente, Sin que entre en La razón fie til conocimiento el. 
que el entendimiento penetre el objeto en, lodo lo qué en estado 
dfi ¡seto sé hallare en él, tanto que se Hisga esto mediante 
resolución déi objeto en partes de razón, oomc que se haga, par 
decirlo asi', cun una intuición, clara dd abjéto simple—; parecida- 
mente no entra en la ratón del conocimiento confuso actual d 
que el entendimiento entienda el objeto en algo, y lo ignore en 
algo; sino que basta con que él enlend¡miento t¡end;i hada d 
objeto en lo quf liéñé de acto, y no penetre en sU actualidad¡ 
SSL que la razón del conocimiento confuso sel Uní conaStc en que 
e| entendimiento se trate con el objeto en lo que éílí tenga en 
éSUdo de acto, mas no en penetrarlo. Que esto suceda porque el 
Objeto es resoluble en muchos conceptos o por otra razón, 
resulta accidental respecto del conocimiento confuso actúa!. ¥ 
usí Ja razón de Escoto so apoya en una mayor falsa, y la prueba 
peca de falso consecuente, y a que concluye negativamente dé 
inferior a su superior; de Ja negación de un modo d-e cortoci- 
mLinio confuso « una negación de todos los modos. 

V que esto, sea así, y que ‘'ente”, al igual que cu siquier A 
cosa simplemente simple, pueda ser conocido con conocimiento 
confuso actual, lo pruebo de esu manera: siempre que el 
entendimiento se trate con ente concibiéndolo con un acto, mas 
no subiendo separar "'ente" de suata peta y atújente, tiene 
entonces dd ente conocimiento confuía} actual, 

A futra bien: asi és como se comporta d entendimiento de 
muchos, bombífs; luego, etc. I.a mayen se declara asi: porque, 
cuando d CTiLendúnlento se trata en acto cürt ente, y no 
oJi^t^nlc nO sabe separar su razón propia de Jas razones propias 
de ^andancia y accidente, o tiene de él conocimiento confuso o 
distinto. ftc, distinio, porque es efecto inrfparubJe de conoci¬ 
miento dssLinlü saber de la diferencia de Su objeto respecto de 
los demás; Juego, confuso; y cojno ha quedado establecido que 
tal conocimiento es actual, se sigue que es conocimiento confuso 
actual. 

U experiencia enseña la menor vemos que muchos, aun 
ejercitados durante largos años en los estudios, no salten distin¬ 
guir La. r&áón propia dé “ente” de las de sustancia y accidente; 
que no conozcan el concepto actual de "ente” fuera fatuidad 


decirlo y contrasentido, ya que ven ente en Lo que titne en si en 
acto, y Jo eaptan todo; mas, por no comprenderlo totalmenlé. 
na saben separadlo de otros conceptos. Permanece, pues, sólido 
el presupuesto de nuestra conclusión, y es falso que a “ente" se 
\0 Conozca tan sólo con conocimiento actual distinto, 

Queda por probar k¡ conclusión que r en cuanto ft SU 
primera parte, nos viene de Santo Tomás y de Avicena, cuando 
dicen que "ente” es Jo primero que se imprime en nuestro 
entendimiento, La conclusión se prueba asi: el concepto más 
imperfecto de todos es el. primero según Orden de oHginación. 
A t ]rara bien: el concepto actual confuso de ente &s el concepto 
máa imperfecto de todos; luego es et primero según orden de 
origen. La mayor es clara: porque Iq más Imperfecto éí. prior 
íegún orden de generación Ij 1X. Meiaph., LéxL éOIP. XV}, La 
menor es evidente <Je por rí: porque como cualquier otro 
concepto añade algo al de ente, es más perfecto que él, ojal lo 
es el todo respecto de la parte. 

Responde Antonio Trombíla: ya que la perfección de un 
concepto es doble: perfección objeta! y perfección cuidencitrf, 
sen! mis perfecto objetalmenCe aqueL concepto que tenca un 
objeto positivamente mia perfecto; pero será más perfecto 
evidenoiíLlmente ¡iquet concepto cuyo objeto incluya menos 
Coste, —sácase de Aristóteles i proemio a Ja iWéñtfpirmi}. Luego si 
en él argumento fté trata de perfección objeta!, Ja mayor es falsa, 
y la menor verdadera; mas si de perfección ev ¡de ricial. la mayor 
é* verdadera, y la menor, falsa. 

Contradigo, y pruebo que la menor és verdadera, si se 
habla dé perfección evidencia!, ya que el concepto actúa! 
confuso d* élite cr ipiperfectísimo, en cuanto J) evidencia. ÉE 
más iftevidente de todos es aquel concepta qué, puesto en ei 
entendimiento, deja a! entendimiento más lejos dél conocimiento 
de todos los demás conceptos que cualquier otro que en é] se 
ponga. Tal es el concepto actual confuso dé ente, pues el 
entendimiento que la tiene dista de conocer otros más que 
teniendo cualquier otro concepto; luego él concepto actual 
confuso de cñte es el prés inevidente dé todos. La muyor, es 
clara, porque la rfidénda dé un concepto., siendo éOíllo es 
perfección propia del vnlemdimténto, cuanta mayor sea tanto 
mayor proximidad le Jara para cOnaCéT Otros, sobre todo porque 
él entendimiento procede natu ral monté do lo evidente a lo 
ineviJenLe. Se prueba la menor: siempre que hayn dos coneep 
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Eos, de los que uno incluye actualmente ai otro, y no aS revea, el 
entendimiento que tenga al que actualmente incluye al olíO se 
halla máñ próximamente dispuesto para conocerlo, que a] revés; 
de este modo se ha respecto de los demás conceptos el de ente¬ 
que nü ¡Oí IncSuyt, mas lo? otros lo incluyen actualmente; luego 
el entendimieiilu, uu« teniendo el concepto de ente, dista más 
del conocimiento de Los Otros que ten lerdo cualquier Otro 
concepto. Tf lo confirma RsdOlo mismo al decir que lo entendido 
en acto, aunque sea parcialmente, está tan próximo al entendi¬ 
miento que no lo puedo estar más. Lo que ne aduce,, tomado 
del proemio de la JWefiqfíricu, a rabera que la evidencia re mide 
según el menor número de notas que encierra el objeto, no viene 
a propósito, poique la ctrieí-i de que se habla no es certeza 
objeta!; mientras que nosotros hablamos de l& evidencia por 
parte det entendimiento, ya que desde tetes evidencias y certezas 
precede el entendimiento hacia lo inevidente e incierto para él. 

Et secundo lugar re prueba La misma conclusión así: el 
conocimiento de los primeros principios es. el primer oonocimlen¬ 
to complejo; ¡negó el conocimiento de <L enté n os el primer 
conocimifinía incomplejo- El antecedente es claro, porqué cono 
cimiento que proviene de la naturaleza precede al que proviene 
de lí industria; y porque es algo conocido de todos, aun en la 
infancia; y porque es un presupuesto para cualquier aprendizaje; 
asi re dice en I Posí.' Se prueba La cunrecuentla putque, siendo 
11 ente 11 un término COCI que se compone el primer principio, si 
ente no fuere lo primeramente conocido, y Lo fuere otro 
concepto, el entendimiento podría hacer otrí COfiipOHCión. aun 
sin tener noticia del principio, etc. 

Se arguye contra La posición misma de Eacoto: La especie 
BRpecialísima no es un objeto simplemente confusísimo; luego su 
oohoeittL^ttto actual confuso no es el simplemente primero, y 
consiguientemente no es ella lo primeramente conocido. Se 
confirma la conaociléncia, aun por lo que dice la posición 
adversa: que la especie especial [sima es lo fiiitnéTamfinte conoci¬ 
do, precisamente poique es confusísima. El antecedente se 
prueba así: el género ea mis confuso que Ja especie, Utvgo la 
especie no es ]o más confuso. Una vez más, la consecuencia es 
ckrai se prueba el antecedente: es más confuso lo que contiene 
muchas cosas; el género incluye más que la especie, osl animo! 
Contiene más que hombre; luego, etc. 

Res-pondím que hay un doble "contener 11 : uno actual, otro 
patencia!^ y que es más confuso lo que contiene actualmente 
muchas cosas; y no lo que contieno poteoclalmente, Ahorn bien. 1 
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él género contiene muchas cOSOí étl ptstéhcia, mas especie las. 
contiene en acto; y por ello La especie es más confusa. En 
contra: Jo que contiene muchas cosas rip orden es más confuso 
que !o que contiene muchas con orden; íí así que lo que 
contiene en ecto muchas cosas Jas contiena Ordenad amente, ya 
que La especie contiene ordenadamente las parias definientes; 
mas Jo que contiene en potencia contiene muchas coilas sin 
orden; luego lo que contiene muchas éfl potencia es mas. 
confuso. 

Responde Antonio TtOmbeta; el género contiene ordenada ■ 
mente a las especies, y no sin orden, yaque no las. mira sino pór 
el intermedio dé Jas diferencias que son muy oidenmdas. 

Contra ello; el género contiene especie* y diferencias, no 
en acto, sino en potencia; como dice Porfirio; 1 * Jitegp las 
contiene indisimtairiénte. 

Se confirma la consecuencia: porque es él acto el que 
dtstinfiUé (VIÍ Metap.h,, texE. com. XLJX); 1 1 la potencia cob- 
tiené indistintamente; jueffo no ordenadamente. Se confirma la 
consecuencia- porque “orden" resulta inimaginable sin distin¬ 
ción (por grande que sea la licencia para fingir). Mas ln que dijo, 
a saber; que el género no te refiere a las especies sino por medio 
de Jas diferencias ordenadas, no ayuda noda, porque el género 1 
contiene sün orden nü ¡sólo a Ms especies, sino ¡Vite mu ¡i a las 
diferencias ordenadas entre sí, como queda probado. 

Adviértate aquí que la confusión no es «cuela dé contener 
muchos, como fingen los ereotistas; que, así, fuera él ufltetreo tu 
máximamente confuso; Os eécuela, más bien, de contener muchos 
Sin orden; <te donde Vtenc el proverbio: "donde pluralidad sin 
Oídén, aití confusión", etc. 

La segunda coptcítiatáti es éste: entre los conceptos actual» 
confusos de los predicados quiditatlvos no hay un oiden erenciíJ 
de dirigen. 

Se prueba asi: siempre qué haya algunos conceptos eren- 
ctai tírente ordenados según Orden de origen, es imposible que te 
engéndren los extremos sin engendrarse les medios, Es de por sí 
pítenle; pues, en Otiü caso, no habría entre ellos ürdén esencial 
dé origen, ^ íiom i?íen: tenemoR de hecho conceptos confusos 
actuales de concéptos extremos Sh los de los medios; luego no 
hay entré ellos orden esencial dé origen, La experiencia declare 
la menor, porque ejt peri men tamufi concebir hombre y sustancia; 
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y, sin -embargo, ignoramos los intermedios no sólo distinta sino 
aun confusamente, ya que carecemos de Jos conceptos propios 
por Eos que se dirija actualmente hacia ellos el acumen del 
Onn:ndim.iento, y no tan sólo no Sitiemos resolverlos en sus 
partes def i mentes. Y porque esta msón me convence, no aduzco 
otra. Can io cual queda en ciato el defecto de los escolíalas que 
dicen haber un orden esencial entre Los conceptos confitaos; no 
pueden disolver la razón dicha. 

Contra esto, se objetará inmediatamente así; entre los 
conceptos confusos actuales de superior e inferior no hay ordén 
esencial de origen; ¿negó tanto se puede engendrar primero el 
concepto de especie especialisima como el de ente, lo que va 
contra la primera conclusión. Se confirma esta consecuencia, 
porque un orden no esencial no es necesario» y se puede variar. 

llespondo a esta negando la consecuencia. Aunque no 
haya orden esencial entre todos los conceptos confusos, hay tal 
urden entre el concepto de ente y cualquier otro» Y esto no es 
arbitrario: porque el concepto dé ente es una cierta, forma 
general Lsima del entendimiento, al modo que Ja forma de 
corporeidad es forma generalísima de la materia misma. De aquí 
que, asi como hay orden esencial entre la forma de corporeidad 
y las demás, pero no lo hay entre las otras formas, así pasa entre 
el concepto de ente y los demás; pero no entre Jos otros; ya 
que, después del concepto de ente, se puede concebir cualquier 
otro., sea el de sustancia o el de accidente» especie o género, 
Además: el concepto de ente es concepto casa natural al 
entendimiento mismo; al modo que lo es el conocimiento del 
primer principio; ya que, apenas se presenta, todús conocen 
ente; y por ello está bien que sea prior esencialmente a ios 
demás, a la manera como, umversalmente, un acto natural 
precede a los que sean completamente extraños; mas no corre 
igual razón para fas demás conceptos entre ai. Y esto, a ¡0 
tercera, 

6. En cuerrío a b cunrlo, porque Antonio Trombeta 1 2 
¡mpugna algunas afirmad muís del Santo Doctor en I parte (q. 
LXXXV, urt. Ll|. donde trae el orden del conocimiento intelec¬ 
tual, según procedimientos aristotélicos, por eso adutoft su 
impugnación, y la snLvento, Son ciñen ¡av *fírnj{iirK>nes contra tas 
que arguye; Primero, el entendimlento versa sobre Lo universal y, 
ante todo, sobre io más universal. £effcndó h nuestro entendi¬ 
miento procede de potencia a acto, Tercero, el conocimiento de 
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ha cosas en universa] es, cOnoeimientó imperfecto. Cunrfo, el 
OOnocimbento en universa] es conocimiento según -en -q uef, y en 
potencia. Quinto, el sentido, pnrtiendo do potencia hacia acto, 
conoce Jo mas común priomtente A lo racnos camón. Contra lo 
primero arguye así; Kanto Tomás sostiene que todo lo que haya 
en una cOSü y según su naturales^ us singular; añada otra 
proposición, u saber: Lo que precede al acto de entender es real. 
Y ahora digo así; todo io que liay en una OOsa es singular: lo 
que se entiende en La primera ¡mekeeión «li en la cosa; luego 
todo lo que se entiende en la primera intelección es singular; 
luego no puede entendex de manera más universal, T„a mayor es 
de Santo Toro»: la mchor se aclara por el segundo supuesto, 
que se prueba de cuatro maneras; ya porque el ente de razón es 
posterior al acto de comparación del entendimiento,, ya porque 
tal objeto es causa de un ente rCat, Si saber; del acto primero de 
entender; ya porque tal acto primero se refiere al objeto con una 
relación real que tiene un lérmlttc real; ya porque tal primer 
acto depende del objeto como de medida; empero eL ente real 
tw depende del ente de razún- 

A »to respondo que la mayor puede tenor doble sentido. 
El primero es: todo lo qüf hay en urtu cosa es singular, esto es¬ 
tado lo que: hay en Una cosa es singularidad; y de esta manera es 
falsa; porque hay en Hartes no tan sólo slnguLuLdad sino 
humanidad y animalidad. EL segundo sen Lid o es: tod-Q 1* que hay 
en una cosa es singular, es decir: todo lo que tiene una cusa esli 
singularizado. Y de este modo tal afirmación es verísima entre 
Eos peripatéticos; si, pues. et argumento ha de tener tres térmi¬ 
nos, Ja mayor es Í&Lsli en el primer sentido. Ün el segunda 
sentido *e Concede el argumento entera, ya que el ente primera¬ 
mente conocido no tiene existencia real sino en los singulares. 
Cuánta verdad tenga lo- que añade se vera más adelante. Crujirá 
íi¡ siyunda afirmación, a saber: "nuestro enlendimlePtO pasa de 
potencia a acta", se arguye: tal pyoposición la aíume Santo 
Tomás para probar aquella concusión, a sabir; "que Jo más 
universal se entiende p nórmente n . Esta proposición o no viene a 
propósito o es simplemente falsa, porque, si da a entender que el 
entendimiento comienza por entender algo en potencia antes que 
en acto, es verdadera, pero no viene a propósito, pues concedo 
que el entendimiento entiende la especie especializada antis en 
patencia que en acto; mas de eslo no se saes el que entienda 
genero antes que especie. Si se quiere dar a entender que el 
entendimiento pasa de potencia a acto, esto es: de nolleifl 
imperfecta a perfecta, no es esta proposición umversalmente 
verdadera, cojijo es, patente en el caso de pasar de una noticia de 
W premisas a la de las conclusiones y de la noticsa de la causa a 



|¡l deí efecto. Per lo cual resulto claro que « falso lo de que el 
entendimiento llega a un acto imperfecto antes que a uno 
perfecto, porque el aire iluminado rtO Cs iluminado por el sol 
primero imperfecta» después perfectamente;. paree i cía mente el 
entendimiento recibe Antes el .acto que el hábito; y, sin emhargo, 
e! acto es más perfecto que el hábito; así que para que esta 
proposición sea verdadera convendría probar que hay urden 
esencial entre acto incompleto y ACto completo. 

A esto responda que Santo Tomás tío entiende propo¬ 
sición de ninguno de esos modos, sino precisamente de éste: el 
entendimiento» saliendo del estado de potencia para Llurgau al de 
un acto último perfecto r teniendo que pasar por muchas actos 
intermedios, ¡lega A pn acto imperfeto antes que ui perfecto; y 
esta proposición Sí saca de VIII Fóya. lJ ítex. com. LVHI) y de 
rx Metaph.'* {títil. oom. XV) y en e] libro U De pcrtJftiis 
títimalJum, 1 s a saber" que lo prior en el ptoces0 de generación 
es mas- imperfecto. Subsúmaso, pues, bajo kl mayor la menor, a 
suben nuestro entendimiento sale de potencia hacia auto Último 
perfecto sea, por CAaO» el conocimiento de una especie espe- 
cialtsima— teniendo que pasar por muchos actos Intermedios; 
luego llega al acto imperfecto antes que al perfecto. 1.a menor es 
evidente porque todos conceden que Eos- conocimientos de los 
géneros son actos intermedios; y asi concluye la TAíÓn de que 
conocemos- distintamente Lo más universal) antes que lo menos 
universal, que es 10 que intentaba eZ beato Tornas, Empero, 
Trombeta se engañó al creer que Santo Tomás hablaba de 
conocimientos confusos Actuales, cuantió, como se dijo, habla 
del conocimiento virtual confuso de la especie, y del distinto do 
ella y del género, Al conoctmicnte distinto actual del género .se 
Iq Llame allí confuso del mismo género y de las espejes parque 
en tal conocimiento se conocen confusamente especies y poder 
del género. A lo que se anude contra esta proposición: 11 el 
entendimiento procede de noticia imperfecta a perfecta ”, digo 
que osla proposición es verdadera Universal [almamente N si te La 
entiende, Paí$ SU inteligencia, y solución de todas Jas objeciones, 
advierte, primero,, qúí el procesó de naturales^ y entendimiento 
«s dable: uno, según d urden de generación solamente; a tro, 
según orden de generación y de causaltdatl eficiente y final. El 
primer proceso se da cuando entre ios terminas y los medios no 

13 AristOwIflí ?h?¿ @ 2151 i 13 (Didnt, libr, Vlll.í. 7, n, 6 ). Cí. Gi»m. 
de &mtn temí*. [,. VIII, 1.14, V¡rá, XKTJ, 874-675. 

1J. Aiiaótdei. \fciapfL 0 1 tf&Á * t (E>lítaL, Libe. VIH, t.d. 11,6). Cf, 
Com. de SeetQ Tom**, l„ |X„ 1 ,& («lia* 1.4 k VWi, XXv, fi4, 
Citlula, □. 3954. 

15. Ariitúuilu, He t’art An. Ii 546 4 34 (&ldut T Libe. II r íA). 


se interpone más prioridad y pasterLaridAd que b de según 
gerietación. Se da el segundo cuando, además de te! pftórtdnd, se 
encuentra m él algo que es priuT cOP prioridad de C*usa 
Eficiente o final. 

Advierte en segundo lugar que una com es más perfecta 
que o(Jít de dos maneres, a saber; simplemente y xegún-en-qutf, 
Es compatible el que algo sCA simplemente —es decir; según sil 
naturute^A - más perfecto que otro, can que, na obstante eso, 
sea según Alguno otra condición más imperfecto que el; al modo 
que ia sustancia material es simplemente más perfecta que el 
¡iccidjcntí, respecto del cual, no obstante ello, es según-en-qué 
más imperfecta; en cuanto que es actuada por éi. Digo, pues, 
que lanío naturaleza como entendimÉento pasan -únicamente 
durante «1 proceso de generación— de imperfecto simplemente a 
perfecto simple mente, ya que el orden dé generación pertenece 
□J género de causa material, —qUé así “.ujirrnaJ” se engendra antes 
que '"hombre”, como mí dice tn ti libro De animalibu#. 1 * Mas 
en e| segundo procesa se v¡i de imperfecta no simplemente, 
sino según-íFi-quí^ A más perfecto segitn-eómo, que así La 
sustancia es prior en generación que el accidente, además de ser 
prior par causalidad final, ya que es fin de él, y a veces agente. 
Consta» no obstante» de que es ella, segtte-ept-í ue, más ipiperfec- 
ta que el accidente por cuanto está en patencia respecto dü él» y 
|iiirt¡cipil de la causalidad material. 

A k primera objeción se dice, pues, que la* premisas na 
son priores a Ja conclusión ten aóio te£Ún ortJen cíe generación, 
sillo además en el orden de causalidad eficiente, como se dice en 
11 Phys, 1 n {test, com. XXXI) en otra lectura (ramo Lo testifica 
Bilí Santo Tomás) 1 ’ y puede colegirse de 3 PcKíer. 15 así que 
basta COSI que lá noticia de Jas premisas se-a imperfecta segrín-cn- 
qrtíé,- por fo cual se las coloca también en el genera do causa 
material (I Phya, ¡ó¿4-) y V Mctoph, test. com. !I. ia 

Lo mismo digo a Ií 3 segunda objeción respecto del proceso 
de la noticia dí causa a efecto. Lo del aire iluminado no yienc a 
propósito, porque ia iluminación no es sucesiva; mas son sucesi¬ 
vos les conceptos de género y especie. Es además falso que el 
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acto que procede al hábito sea simplé-métite más perFecto que el 
hábito, aunque esto sea, verdadero léspéctd del acto procedente 
de] hábito mLHno; mas tal acto es posterior al HáliLto. En cuanto 
aJ urden esencial de] concepto genérico al específico, quedó 
has Unte claro por ]o dicho respecto del cono-oimiento distinta,— 
así que no hay por qué elaborarlo más. 

Cüfttvtí lo tercero a saber: que conocimiento de #i|¡;o en un 
uniwml M nonocim Lento imperfecto, aijuyé Tro rubela así: Ja 
demostración universal es más potente que & demostración 
particular; luego eJ conocimiento de algo en UFl universal, que ce 
lo qlte *fi adquiere por la demostración universal, ea más potente 
qué él conocimiento pañi cu Ulr. 

A esto dijo que el argumonto poca pOr falacia de equivoco 
en Osé término "universal^. Aristóteles Lama “demostración 
universal" a aquella por cuya virtud se llega a conocer lo 
apropiado a su sujeto; y esto vale tanto do lo apropiado a 
géneros como a especies, Y pretende decir que aquello noticia 
que adquirimos por una demostración que demuestre lo apropia¬ 
do á su sujeto primario es más potente que aqueja que se hace 
mediante una demostración en La qué sé demuestre Eo apropiado 
a una parte subordinada del sujeto pnmíuk>. Mas rtúáOteOS- 
decimos qué COtloOCt “hombre” en animal es conocer hombre 
más Émperícctem ente qdé conoocr hombre en &í mismo; y a esto 
llamamos conDcimiénlo en un universal. Queda, pues, en dará 
para cuaiquier inteligencia el que nuestros afirmaciones fio 
contradicen a Aristóteles, ya que una eos* es decir “A Má 
siendo conocido en un universal” y oirá, “A se demuestra con 
demostración universal’ 1 , En el primer caso A no es conocido en 
si mismo, sino en un su superior; en el segundo, A es conocido 
en si mismo, O sea: en su sujeto primario. 

Contra io cp^ío, a saber; noticia de algo en un universal 
es noticia "segal n-en-qW' y en potencia, ya que en un universal 
¿e entiende a los ruartiru lares con una cierta confusión, dé ó que 
se ¿jigüe: luego noticia de tdgo en un urúcerHil es noftcár cpR/usa. 

Contra estol es nula aquella, prueba que- procede sejün 
Falacia dé equívoco; Ja prueba dada es tal; luego, etí, Sé decora 
La menor: porque una cosa es hablar dé noticia actual de un 
objeto, y otra hablar de noticia virtual de Lodo aquello que en 
ella se incluye. Porque, sunque la ¡noticia virtual de Jos particula¬ 
res en un universal esté- siendo confusa, sin embargo la noticia 
actual del mismo universal ésta siendo distinta; y porque de lo 
que de hecho este Confundido en un objeto proviene la confu¬ 
sión de ]n noticia, ya que la noticia se especifica por el ohjeto y 
lo que lé es intrínseco, tal noticia no debe llamarse confusa, sino 
distinto. 


A ésto dijo que Trombeta no entiende a Santo Tomás, 
quién afirma que la noticia distinta dé “animal”! en cuanto es 
un todo definible, es noticia confusa dé “animal", en cuanta es 
un todo universal; y consecuentemente es noticia confusa de las 
especies; y por tanto no hay aquí equívoco alguno. Admitimos, 
pues, qué esa noticia por medio de la cual el entendimiento se 
dirige a “animal" mismo, en cuanto universal, y no a sus 
especies, es noticia confusa de “animal”, en cuanto es un todo 
universal, y no tan sólo es noticia confusa de sus especies. Esto 
c$ lo que expresamente dice allí Santo Tomás. Pasa, pues, que, a 
La vflz, “animal" es algo conocido distinta y confusamente, 
yunque de diversa manera, como acaba dé decirse. Lo que añade 
Trombeta: que tal noticia no debí llamarse “confusa”, es falso-; 
y sé demuestra ponqué confusión actual es menor qué potencial. 
LO qué en último lugar su añade; que la noticia sé especifica por 
el pbjéto y sus inlrirtslcidadéft, no viene a propósito, porque 
confusión y distinción no son especies de conocimiento; en caso 
contrario conocí miento confuso y distinto dé] mismo objeto no 
iH-ri:ui de la misma especie; én cuyo caso la noticia no se 
perfil Líir-aria por el objeto; luego lo admitido implica contradic¬ 
ción con ó propuesto. Con ira Jfo quinto^ a saber: “que el 
sentido, al salir de potencia hacia acto, conoce lo más común 
antes que lo menos común", se arguye asi: el seniído no conoce 
sino Lo singular: luego no conoce primeramente lo nte& cornúti- 
Pero, sl dijeres que “el sentido no conoce lo más común en si, 
sino qtlé preconoce lo singular dé manera mas común, replico en 
contra' o conoce al singular dé manera más común de modo que 
te singul Hiidad sea razón de conocerlo, o que te naturaleza 
común sea Ja razón de conocerlo. No hay que decir lo primero, 
como es claro; Lo segundo no pueden decirlo Sp$ tomistas, 
porque en tal i-aso la naturaleza seria rosón moviente dei 
sen lid o. 

Contra Ja cí¡íi 1 se aqítíye ixSt': no es razón moviente aquéllo 
qut L es idéntico réai y lacianaiir.ente con aquel a que repugna 
razón moviente. Ahora bien: b naturaleza común es Idéntica real 
y racionalmente con la singularidad, a la que repugna razón 
moviente; luego . élc. Ss prueba te menor: porque naturaleza y 
ringuliu-idad no te distinguen feximente -fio por naturaleza de la. 
cosa, según tü TÚ imeíonalmente, Y lo pruebo; porqué te 
distinción de fazon sigue al acto rtel entepdtmieiito; mcw, a,itte- 
rlurmenté a Lal aeLn, nq hay ningún otro acto del enléhdunieililo. 

Y «i confirma: porque un acto iea| no depende dé UI'i fin te 
de razón. A fio™ bien: Ja sensación es un acto real; luego no 
depende de un éilLé dé razón. Ahora bien: et objeto sensible, 
que tenga en sí una distinción dé razón, o es un ente dé razón o 
es un agregado de ente réai y de razón; luego, élc. 
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Y se confirma la noEó.T principal, así'. - cosas que son integra 
y n.-nImepLe indisimías-, sí una de illas hace de lértnLn .0 de alguna 
acción real, la otra hará también de término de esa misma 
ace ion. Ahora bien: ta.es son Ja naturaleza más común y la 
menos común; ¡negó, etc., suponiendo siempre la debida aprali¬ 
mación jJ sentido. 

Se confirma ademes' eL mismo sentido conoce primero So 
que primero le presente la especie sensible. Ahora fríen: La 
especie sensible le presenta primero un singular de especie 
especialistma, interpuesta le distancia debida, luego, etc,. Se 
prunba ¡a menor: la especie sensible presenta primeramente un 
objeto bajo !a talón, según la cual se imprime en et sentido. 
Ahora fríen' el sentido es impreso por e| objeto baje la raíón de 
natuntleza específica, tanto porque ella e$ más actúa i y perfecta, 
como porque la especie ¡sensible es semejanza hutur&L causada 
por e| objeto, y que la representa adecuad ámente en esa mitón 
que le compete mis e^nda] mente; hago Le especie sensible 
representa al objeto bajo esa razón que le compele más e uncial 
y perfectamente, más que bajo otra que le competa remota y 
menos principalmente,. 

A «la tí responde quu Ja respuesta allí dada es buena y 
carréela. 

A la impugnación digo: que lo' naturaleza “-pongo por 
coso “color 11 , y no naturaleza común, esto es; color cottiúti- h 
la Tazón moviente. 

A ¡a improbación, se niega la menor, con sus dos partes; 
porque, según Samo Tomás (J I 1 ,, q. IIL, arl. 3), en Las cosas 
materiales se distinguen realmente naturaleza y Singularidad.; en 
cuanto a la distinción da razón, aunque de hecho siga a la 
sensación, fundamentalmente la anteceda, y esto basta. 

,4 Je confirmación se dice ante toda: que el objeto sensible 
que dé fundamento a una distinción de ratón na ea por eso sólo 
ni ente de ratón, tu un pregado de ente real y de enle de razón, 
ya que una distinción de razón can fundamento real no añade 
nada a ]a cosa. Dicese en segundo lugar: la sensación na e* 
causada por l* distinción que baya en una natuialeía, sino por la 
naturaleza misma que llena tal estado i y, por ello, aun dado que 
tal distinción fuese un ente de razón, nada se seguiría de ello; 
porque color, en cuanto distinto de su singularidad, no mili ve al 
sentido, sino muévelo color en cuanto color, en cuya razón na 
entran ni distinción ni aduJi ación. 

A ia otra confirmación M? dice que la mayor Ce falsa, 
referida a las acciones que no ponen nada en sus térmilioí. Como 


es el caso na las acciones mn imputes, yft que puedo entender la 
sabiduría de Dios, sin entender su bondad. 

Á las demás confirmaciones advierto que nú ducc Sonto 
Tomás que el sentido' conozca siempre In más común entes que 
lt> menos común. Sus palabras son éstas: 1L Y porque el sentido 
va de potencia a acto, lo mismo que el entendimiento, por eso el 
orden de co i;lúc¡ mienta es también el mismo en ei sentido; y así 
primeramente discernimos por eL sentido lo más común antes 
que le menos común, —unto según tugar como según tiem¬ 
po”.' 1 a 

De Las cuilu palabras no se saca sino tan sólo el que et 
sentido conoce, según Lugar y tiempo, primero Lo singular más 
común; mas no se saca de ellas el que siempre pase así. Dé 
modo que dichos argumBirlos no van contra Santa Tomás, 
aunque, por otra parte r no concluyen; pues es falsa que La 
ennecie sensible pre.iente primero un singular de especie especia- 
Jíjjma; y la prueba aducida es fal^a. a raber- que le especie 
sensible es, ante lodo, impresa por el objeta, de suyo y primario, 
del sentido. Al revés: la especie especialísima no es objeto 
primario de ningún sentido, como es patente recorriéndolos.; por 
lo cual 1? especie visible ea impresa, primeramente, en el sencido 
por lo visible, en cuanto color, pero no por lo visible en cuanto 1 
que es blanco o negro, 

V lio obsta el que blancura sea mayor acto que color, 
porque esto no basta, sino que se requiere el que sea objeto 
primario de la potencia, Y no es verdadero lo que asume, a 
saber; que a ha naturaleza sensible le es más esencial la natura¬ 
leza especial ísima que la naturaleza genérica. Más aún; a este 
visible, en Cuanto Vistble, le us más usencia! “cólOt' 1 ’ que blancura 
o negrura; Lo que es patente, porque, desaparecidas blancura o 
negrura, lo visible permanece tai, mas no a! reves. Y esto en 
cuanto a Lo cuarto. 

?. iín cucFiío a to quinte se responde par su orden a ios 
argumentos aducidos 

Y ai primero, se niega lo asumido en último lugar, a salier: 
que- H. concepto especifico es el efecto más perfecto que pueden 
desde el pnndplo producir los agentes sobre el entendimiento. 
Digo, pues, que el Concepto de ente e.i el má¿ perfecto que 
entonces pueden producir; y aún, que, per entonces, no pueden 
producir ningún otro más perfecto, Y cuando se argumenta en 
contra diciendo que, en tal oaso, jamás se produciría un 
concepto especifico, digo que no vale la consecuencia. Pan 

21. cr. Skrito. TVjmír, Süíh. JVm>r. t P., q. LXXXV p *n. 2 r frt wrp. 



proba? >0 dicho sp dú-e. que mr^uita potencia puede producir uta 
efecto más perfecto que el simplemente más perfecto iwyo¡ mas 
que cualquiera potencia puede producir un efecto más perfecto 
que el más perfecto que pudo producir en cualquier momento 
anterior, porque éste es tan sólo pftrfoOt líl-mo ,l 3 egún’íómo". 
Ejemplo: la potenda generativa de león do puede producir un 
efecto más perfecto que león, porque tíJ es SU efecto simplemen¬ 
te más perfecto; empero puede producir un efecto más perfecta 
que él producido «I principia de La acción; parque tal efecto fue 
el más perfecto que entonces pudo producir. 

A íú confirmación se dice] la menor es falsa: porque el 
entendimiento En estado de puta potencia no isC halla igualmente 
dispuesto para un concepto especifico COldO para el de aer, no 
precísame nte por causa de alguna disposición contraria, sino por 
raeón del orden entre conceptúa generalísimos y especiales; a Ea 
manera como la materia primera, prescindiendo de Coda disposi¬ 
ción contraria, no está igualmente dispuesta respecto de Las 
formas especificas que a la de corporeidad; uno que Ira de 
comenzar por recibir la forma de corporeidad, a causa del orden 
de la forma general para con las especiales; por lo cual suele 
decirse que el entendimiento está indispuesto privativa y nú 
con truriamgrn te. 

A Jo segunda, la respuesta reta clara según la dicho; 
porque Lo 5 términos metafísica le*, en eúanto talca, no son, según 
nosotros, La pritnemm tfntí conocido, pU.es lo* ténninn* met&fi&i- 
ciiles son abstraídas par abstracción fOrmid. Nías iyoso laro-i deei- 
moa que lo primeramente conocido es lo sJgnLfloado por ese 
término de "“ente concretado en quididad sensible", 

A In t?rr?m digo que no hay necesidad de que, en cada 
formación 4e un concepto específica, baya que foimar da 
antemano, CftíO por caso, el concepto confuso de ente, sino que 
basta obíi que ehte haya sido conocido antea que todos ellos, ya 
que en ft se Jos concibe rtnu (límente a Lodos. Se dice alga mis: 
que como según nosotros no hay un anden esencial entre esos 
conceptos contusos, no hay necesidad de que se interponga 
tanto tiempo. 

A lo cuarto se dice que La especie especiaEisima na es más 
fácil de abstrae* que ente, si ;,e habla de La abstracción requerida 
a propósito. Porque a la manara como para el concepto cantuso 
de especie especialtaima be requiere y basta con Lilla doble 
abstracción —una por obra del entendimiento agente, a saber: la 
que separa los singulares: otra, por uh acto del entendimiento 
posible, a saber: intuir actualmente la especié,, y rio intuir 
actualmente el género-, parecidamente, pam el concepto confu¬ 
so actual de ente es oeceiaíJa doble abstracción: la primera 



prescinde di lo* particulares, y se verifica cuando el entendi¬ 
miento agente abstrae cualquier espacie; la oUa tácela él enten- 
dimienta posible par concebir ente, na concibiendo actualmente 
Ea demás que actualmente haya en cualquiera quididad que 
primero se le presente. Así que re tan grande y tan fácil la 
abstracción de ente dicha como la abstracción de Especie espe- 
ulalísima. Mis aún; dicha abstracción de ente as más fácil, 
poique as realmente más fácil concebir lo anterior sin lo 
posterior que al revés, Por lo eu«] queda patente que !□ 
abstracción de que habla El argumento na es necesaria pora él 
conocimiento confuso. 

A ¡o quinto diga que La menor en falsa; y, respecto de su 
ameba, so niega la «Hueaiencli, porque el sentido no es movida 
par la singular en cuanta es singular, pues esc modo de argüir na 
Be tiene, según Ja regla de ios Tópica*, sino cuando el predicad a 
conviene al sujeta según lo que propiamente re ll mismo; así 
Santa Tomás en ITT Contro Gwitífoa (cap. CXXXIX); lo que 
sucede m a! caso propuesta; parque este calor, en cuanto re 
ésto, 110 mueve a la vista, sino muévela en cuanto Color. 

A le segunda prueba se dice que la mayor asumida no re 
umversalmente verdadera, parque lo colorado mueve a la vista 
más que oslo negro, ya que mueve desde más remotamente, 
porque un «gente corporal partee obrar tanto más fuertemente 
cuanto obra Oti algo más remoto. 

Se dice L L n segundo lugar que mucho í singulares imperfec¬ 
tos mueven al sentido más fuerte mente que uno más actual y 
más perfecto; y porque todos las singulares san singulares de 
ente, por esa la cogítativa del niña, en que ha de surgir 
conocimiento nuevo, es movida pot ios singulares de ente mi:-, 
que por los singu Lores de esta especie; y puesto que el entendi¬ 
miento recibe el universal Meándola de ntudm singúlaire, como 
se dice en f 1 y en el proemio de la Metaphir ’ por eso se 
COttOCC inte untes que especie. Y según esto, se responde al 
argummtü:' que La mayor ea verdadera, suponiendo igual k¡ 
demás, mas no cuando haya alguna disparidad, que es lo pesa en 
el caso propuesto: que bey algo prepon(Aerante, y» que muchos 
singulares de ente tienen má* pe*o que pocos singulares de una 
especie, al modo que mU hombrea, nc demasiadlo fuertes, tiran 
mis que diet fuertes. 

A ¡o texto se dice que la mayor es simplemente falsa. Y a 
la autoridad del Filósofo se añade que, primera, «i tertd del 
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Com«hUuior fi?sL4 corrompido, y hay que Stwr en el "confuso" y 
no ''compuesto 71 , Faja salvar a] Comentador digamos en segundo 
Llagar que el compuesto r en cuanto tal y no absolutamente, está 
más patente qué sus componentes. Por lo cita! conozco “hom- 
bre'" confusamente antes que sus partís definientes &n cU&nlo 
toles: mas, absolutamente, conozco p nórmeme lo más Uftrvertol. 
Con lo cual queda ib claro ta vendad di la menor, aprobada por 
la autoridad de Avioena. 

R, Después capta b benevolencia de tos oyentes; explana 
la dificultad de lo que se va a decir, y propone qué se indica con 
el nomhre de esencia y de ente r y de qué modo se haden en las 
diversas cosas, y de qué modo se hadan réspede de Jos 
intencionales lógicos. No es pequeña la dificuLLad de lodo esto, 
como lo testifica La diversidad -de opiniones, porque lo máxima¬ 
mente universal ?e lo mas difícil! de conocer, como se dice en I 
Afe taph. i * 

Acerca dk Cítf punto nota que, ni modo como el quid 
una cosa es la quididad de la nos, asi él quid del nombré es Ja 
quididad del nombre. Mas como “nombré" denota esencialmente 
lo que pasa objetivamente ¡m e| abna, aai at [ PenAéfinefteiris, 1 s 
no tiene más quididad sitio la dé tes signa de alguna cosa 
entendida o cogitada. Empero "signo", en cuanto tal, refiérese a 
lo significado. Asi que conocer el quid de nombre no es sir.o 
conocer en qué tal nombre tiene la relación de signo a significa¬ 
do. Mas taL conocimiento puede adquirirse mediante accidentes 
de lo significad ó,, o por notas comunes, por esenciales, por señas 
y cualesquiera otro* modos, a la «¡uñera que, preguntándole a utt 
griego e| quid, del nombre "ántbropos", si nos lo señala con el 
dedo, percibí remos el quid de tal nombre; y parecidamente de 
otros casos. Pero si preguntamos por el quid de una cosa hay 
que designar lo que le conviene en el pnmer modo dé pérscidad 
adecuada. Y en esto coniste La diferencia esencial entre el "quid 
de nombre" y él "quid de cosa 11 , a Saber: que eL qULd de nombra 
es una relación del nombre con lo designado; mas el quid de ta 
coto es ta esencia de la cosa referida o significada. Y de esta 
diferencia se siseen todas las demás que suelen traerse,. pOr 
ejemplo: que el quid de nombre, nombra no entes, complejos, 
que son tatas, por cosas accidéntales, por comunes q extrañas, 
Empero el quid dé una cosa lo ts de entes incomplejos, y es de 
lo propso y esencial. La relación de una palabra puede tener por 


lf-1 Arsiúlvlui Mrtaph A '5 --í 2 a 23 (DJdnc i.bi |l, c.2, nJ), Cf, Sunto 
Temí*, Cons I,.l. 1.2; Vivw, HlV 346; Cnhidi a 45-flft. 

Íí. Afínatele!. PrrUirrm&t [fj i J (Uidaí, c.L, n.S), Ct Com. di .Sinte 
'Tbmil, L. I, 1.2; VJvít. XXlJ."4.í¡. 


término no entes en Ja naturaleza de las cosas y eos&s complejas, 
y declaradas por notas accidentales y parecidas;, mas ta -eseneta 
de una cosa verifícate en entes incomplejos y declárase por lo 
propio y esencial. 

irtAnus 

Pero porque rientos de recibir el conocimiento de ¡o simple 
por medio de la compuesto, y llegar a lo prior por io posterior,, 
a fin de que, comíruando por ¿q inris fácil, ti (tprtndixaie resulte 
más seguro, Jmy ^ne proceder de la signiftCQción de inte a la 
níffni/feceirin de «tfntífl 

\CO.WFWTARÍU\ 

En esta tercera parte del proemio capto el autor ta 
atención de los oyentes, y propone el otilen de Lo que se va a 
decir, oon esta conclusión; í,: hay que proceder de ente a 
esencia". Y ¡0 prueba de dos maneras. Primera: hay que 
proceder de la compuesto a Jo simple. Es qíj' qz;e ente es un 
cierto compuesto; y esencia es un cierto simple; luego hay que 
proceder Je ente a esencia. Segunda: hay que proceder de lo 
posterior a lo prior.. Es asi que ente es posterior a esencia; íuego 
hay que proceder de ente 9 esencia. La mayor Je ambas razones 
se prueba, porque hay que comenzar por lo más f¿i.:il; por Otra 
parte, lo compuesto y posterior nos es más fácil que lo simple. 

Respecto de ta menor nótese que ente, como se díte más 
adelante, indica "lo que tiene ser"'; mas "lo que tiene sey” 
contiene en sí esencia. Mas "esencia" indica lo que aporto 
consigo la definición, como te dirá; y la definición nada -dice 
respecto de existir o no existir; luego, respecto de ese neta, en fe 
comprende en sí ambas cosas, a saber: esencia y existí r,' mientras 
que enencúi abarca apio una de tai dos, y por «lio se dice que 
ente es, respecto de e.jencta, compuesto. 

En cuanto 9 ta ménor dé ta segunda razón sépase que 
cuando decimos "sé ha dé proceder partiendo de Jo posterior",, 
se entiende dé lo posterior por naturaleza, mas anterior respecto 
de nosotros, porque nos es innato el camino que va de lo más- 
patenté para nosotros a lo más desconocido por nalUtoléZa, 
como se dioe en \ Fhyn' It ‘ (texto (rom- II). Se prueba la menor 
de la segundo razón, porque lo compuesto Cs posterior a loa 
componentes; y ente, como se acaba de decir, es un compuesto, 
respecto Je esencia. 


Arbrtóictei. Phw A 1B4 a 16 iDidíU, libr. T, ti. n,2) £í, Ccsn de 
Rínta Tumis, L.l, 1.1; V«ik, XKJ]. ¿34. 




CAPITULO PRIMERO 


[™cm| 

Hay que ¿paficr que, como dice et Filósofo en d t 7 ti? ¡09 
Metaph, 1 T '"ente de por si 1 ' * dice de Jas mOíftJs; uno t en 
cuanto ente 9C diside en ¡os diez géneros; otro, el CEtUrTÍO 
indica h verdad de las proposiciones. La diferencia ertirff ímóos 
rtíodoji íímeiífí en que, en ei segundo modo r puede ¡lámanle 
‘“ente* todo aquello de que pneda ármense tme pWpOftíeión 
(t/irríiflíiiAO; aunque no pori£<r nodff en la cose; de esté modo íuf 
privactotte# y ¿Tí negaciones se ¡toman "entes"; y decimos que E&i 
¿j/Érmatfídn "Vi" cor traria a ia ncíación, y que ¡o ceguera "etfd 
siendo" crt fí ojo. Mae dei primer modo, no puede decirse (¡UC 
algo sea ente, ti no ser que ponga algo en h cOsa¡ así que, W-gün 
este primer modo, ceguera y parecidos nú son entes. .-tfj gu? el 
nombre de "‘esencia" no se toma de crtJe, dicho en el Segundo 
modo, pcirq-íjp de este ¡nodo hay entes que no tienen esencia, 
comí? és pflítfftí-e ?n bs privaciones; atrio que se ¡orne ""esencia" 
de ente, rfrcAo dW primer modo,: por lo cual el CpítLertícdeir dice 
en ese mismo lutfrcr;* 1 ¡Ertífi, d(e.fc<? ítei primer modo, indica ia 
Etíslancfc de la cosa. 

[COMPUTA RIO] 

9. v4gtf]' comienza el tratado, dividido en dos partes. En 
Es primera «¡e ilerlara qué significan e! nombre de ente y el de 
esencia. En Lu KJTüFldd, cómo esencia se halla en diversos entes 
de thversas maneras. La parte- primera comprende un capítulo; la 
segunda, seis. Y asi ei tratado entero está integrado poT Saetí 

37. Ar|<t¿tAlM. Mctaph. A 1017 « J2| (DUItrt, f-7 t n.lj. Cf. -Opm. flfl 

Santa Tamil* LTV. 1.9 liliu 1.7 i: Vives, CCIV 629-rÍ40; t'..:l... ji. 

BBO. 

23. Avcmn.cs, ín .VTrJdpft. V, cara. 14; edif. ept,, t Vil], fot, f:-r, 
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capítulos. De ellqs, el primero, que es el que tenemos entre 
manos, contiene tres pajito, en la primera se deda.ni qué 
significa el nombre de HJ cnle"¡, en la Bejpmda, qué él de 
“esettda"; en la tercera se señala la diferencia pptrE los nombres 
de leí esencia misma. 

Lo primero que te declara -ocui Uü división es que "ente di 
por 4Í n SO dice de das modos; primexo, en -cuanto se divide en 
los d¡OZ. géneros; segundo, en cuanto Indica fe verdad, de las 
proposiciones, que es corno lo dice Aristóteles 1 9 (V Aletaphy., 
text. corrí. XIV). Habla el autor de "ente de por sí", a diferencia 
de "ente por accidente", que és un agregan de cosas de diversos 
géneros, — curtió A 'hombre bL¡rnoo ,r , Acensa da lo cual véase V 
Áfrrfá^pA. 3 n (tcjit. rom. XIV). E indica que ente, en el primer 
modo, y Colé, en el segundo. Sí diferencian dé tres modos. 
Primero, porque ente, en el primer modo, se predica tan sólo de 
cosas que estén Cn tus diez géneros. Mes ante, en el segundo 
modo, se prédica dé todo aquello que pueda sai sujeto de una 
proposición afirmativa. Se diferencian, en segundo lugar, en que 
ente, en el primer múdo, es aquel compuesto dal que anterior¬ 
mente dijimos que de alguna manera contiene an si mismo 
esencia y existencia. Empero ente, en el segundo modo, no es tal 
compuesto, ya que algo es, de esta maheru, ente que no tiene 
esencia alguna, —cual una negación o una quimera, Y de ertü se 
sigue tu tercera diferencia, de ente, según el primer modo, se 
toma, como dé compuesto mis claro, el nombre dé esencia; mas 
na, de énté Cn el Sígurido iriüdo. 

En cuanío a ía primera diferencia adviértase primera que 
■“verdad 1 " de una proposición "que es lo propio de ente, 
significado en ¿I primer mudo— no es otra cosa qUé una 
composición hééba en la segunda operación del cnténdimicnlu, 
cnníormadO ofttl el objeto, Vorbi gratia en "Sortea ea ciego", cao 
de "es" cid LmJIcu inherénefe dé ceguera en Sorbe. 1 !, ya que 
ceguera carecí de inherencia, y¡i que u inherir’' es propio de 
accidentes reaLes; sino indica ubu comparición hecha por e| 
entendidaienlo que, mediante ella, sé adecúa n sí mamo con el 
objeto, a saber: con Sortee, eh cuanto carente de virtud visiva, 
por lo cual en V Meiaph.^ en otra Lectura, Sé dice que eso de 
que "snte 1 ’ indique la verdad dé una proposición indica nada 
más- que la proposición es verdadera, Más adelante se verá que 
sea la primera significación de iL enfe”- 

29 Ar¡sLúi*!*s, .riflei?i ó 1017 * ¡ ¿t (DWot, tltn. fV. l.T, n.lj. Oí. 

Círni. áa ñnotü Tomii, L.V, 1,9 felfa 1.7), Vlmfa XXlV, S-SD-MO; 

í, alha.n, ji li-F-U 
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Adviértase. en t&gunda lugar que Sartas es ciego indepeji ■ 
dientemenle de que lo considera un entendimiento; y que, par 
considerarlo un entendimiento, no se hace ni más ni mapas 
ciega, sin embargo la ceguera, no considerada por ningún 
entendimiento, no tiene realidad alguna en Sortea, porque valen 
simultáneamente ambas» cosas. Y se deotara así; que Soríes sea 
ciego, tomado propiamente, no equivale a que Sortee tenga 
alguna realidad sustancia] o accidental, ponqué Sortea resultu 
ciego por fe sola ausencia de virtud visiva, ausencia que nada 
añade a Sortes: par lo cual ceguera no pone realidad alguna en 
Sortea. Y parque, Independientemente «fe toda consideración del 
entendimiento, rio hay virtud visiva én Surtes, Sortes es rísímen¬ 
te uego, arinque no ¡o considere ningún entendimiento. 

Acontece dudar en este punta par na percibir carree la¬ 
mente qué ser éiégo no é$ ser algo, ana Uní sólo carecer de 
virtud Visiva. Ejemplo: unu nave carece de capitán, aunque 
ningún entendimiento Lo considere; mas "ausencia dé capitán" 
no pone en la nave ningún ser sustancial O accidental;, que, pues, 
"fe nave está sin capitán", no es algo rea] fuera del alma, sino es 
CsO: "que rio está aiendu capitaneada". No obstante, privaciones 
y negaciones adquieren ser y hárense entes porque el entendí- 
miento, al entender fes, privar; i unes por 9Us positivo* y las 
negaciones por su& afirmaciones, forma én sí mismo una cierta 
imageb d»- fe cusí; en cuanta carea le de algo. Yerhi gratis:: 
criando él entendimiento forma cn si una cierta imagen de nave 
caientc dé capitán —imagen que es esta proposición mental; "la 
nave está sin capitán"—, la no presencia de capitán £í alga fuera 
del alma, mas no pone nada en ella; dirige- un ente porqué é] 
entendimiento hace de taL proposición algo asi -como término (le 
su acto, y puesto que tal término está siendo en él Alma, y nq 
llené ningún atro se r, se sigue que cales negaciones y privaciones 
están siendo en tea tan salo objetivamente en el alma; y por ésto 
su ser no es aíra cosa que .ser entendidas, qué é& él yuteo modo 
como loa entes de razón tienen set. 

Acerca de la tercera [íí,f<riénrHJ sé ha dk a advertir que. 
Siendo Ion nombres «gnus de loa conceptos, según el orden de 
concepción es el orden de nominación; por 3o cual, habiendo 
llegado 3 saber qué es “esencia* 1 , mediante ente tomada del 
primer modo ya qué teí t como compuesto, noa ea máa 
conocido ck L esa manera el nombre de esencia proviene de 
ente. 

\t£jíto] 

Y pOrg-Hé, eoifiü -se difo, "ente 11 , asi' tomado, ac d!ii‘Kfe 
ios tíiea géneros, "esencia"' ha de indicar aigo común a íoffes la* 








neiuraleeas. ya (fue, por eJlcs^ ¡os dilersu* entes $e fiíjan en fos 
líitígriKifi géneros y especie** al modo que humanidad es esencia 
de hom bre, y así de OtrOS- 

f COMENTARIO f 

10. En esta SCgurtdí- parte se declara qué se da a í^teníer 
van d nombre '"eren ría ", mediante la siguiente conclusión: 
“Esén-ria" significa algo Común a todas tas naturalezas do todos 
las entes. E insinúa el autor osla declaración.: al modo que 
"ente" indica algo común a todos los ex¡StetiCéS, así 1 'esencia”, 
ya que de “ente" te toma, indica algo común a todos ios 
géneros y espedís, y al modo que '“ente'" indica lo fluí está 
existiendo en cualquier género y cualquiera espedí, asi “esen- 
tía" ha de iiwücaj aquello por ¿o que algo saia siendo en 
cualquier género y en cualquiera especie. Se han, pues, cílité y 
tféfick como io que y por to que. 

Ahora bien: son las naturalezas de las cosas aquí Ib por ft> 
que las cosas se colocan en géneros y especies; por (unto 
"e.wncU.” indica algo común a todas las naturalezas de las cosflS-; 
jior b cual, así como "ente” se predica de hombre, buey y 
semejantes, que son k> que está existiendo en los géneros, asi 
"esencia'" se predica de huirumidpd, bondad, que son aquello por 
lo que Las cosas sé colocan en géneros. Luego por el nombre 
"esencia" se entiende La naturáléza de la cosa, ai modo que por 
el nombre de "ente” se entiende aquello que tiene tal naturali¬ 
za. 

[ CUESTION II | 

|5i ente > esemeja indican medíala, 0 i>f media tamente. 
loa predicamentos mámOí o sus n&lurñtezas] 

11. Acerca dé este punto levántase una duda., muy difícil: 
si ente y esencia indican, de manera inmediata, o bien dé 
mediata, ios predicamento* mismos o sus naturalezas. 

Respecto de esta duda llíié tres cosas: 

Primera declarar el titula dé la cuestión. 

Segunda aducir la opinión de Escoto, e impugnarla. 

JVrcera' exponer la doctrina dé Santo Tomás. 

12. Respecto de to primero sépase qué 1 'truHcar medtata. 
mente” es, en esté caso, trufen - algo mediante algo superior, al 
modo que "stnunul ri indica sus especies med iatam en Le. a saber: 
mediante la naturaleza sensible; parque "animal" no indica 


ho-mbre sino en cuanto “hombre" ib sustancia animal sensible. 
Indicar de "manera inmediata 41 és indicar algo, no por medio dé 
alguna otra flaturaleiia o realidad superior, sino, ante todo-, por ai 
mismo, al modo qué “urtlimd” indica "grado sensitivo” o 
realidad sensitiva,, dé manera uimodiata, como es patente. Sé 
pone, pues, en duda *L “inte” Indica algún grado o alguna 
realidad abstTíihle dé las naturalezas prediraméfllaies., común a 
ellas-, como lo és un superior esencial respecto dé Fu* inferiores; 
y, dé ser asi, indicaría mediatamente los predicamentos; o bien 
si indica inmediatamente Cas naturalezas, predIcaméritaJes mismas. 
Esto en cuanto a lo primero. 

15. En cuanto a ¡o segundo. Escoto, como se cotige dé L 
Senl. (dial. IJI, q, 1 y 3, y dist. Vflí, q. í), opina qué 4 >nté'’ 
indica mediatamente Eos diez piwdIcamuniot. Imagina que, de 
cualesquiera semejantea, puede abstraerse una realidad objeta! 
común y prior a ellos, y asi porqué sustancia y accidente tienen 
semejanza en eso de ser “élite". piiéde abstraerse de eElos una 
míón objeta!, común y prior tinto n Sustancia como a accidente, 
qUé e,s bo indicado can el nombre dé “ente”. Para que se 
entiénda, mqor, expongo difumiménté el proceso de satas abstrac¬ 
ciones. Puesto que “Sortee " conviene con “Platón"" en, btUM- 
tildad, y no con Brúñelo, puede abstraerse de ellos '"hum&nv 
dad", cual común y prior qué íHqü y coma "hombre" conviene 
con Brúñelo en sensibilidad, V no con la planta, puede íbítraersé 
de eElos '"animalidad”, común y prior que ellos; y como 
"'animal" conviene con “planta" en vegetabilidad, y'no con 
piedra, puede abstraerse de ello* "vida", común y prior que 
cLlos; a su vez, como vivo con viene con piedra én corporeidad, y 
no con Inteligencia, puede abstraerse de ello* “corporeid«i" 1 , 
común y pariot a ellas; a su vez, como cuerpo conviene con 
inteligencia en sustancial idad, y no con «¡cideiiUs, puede abs¬ 
traerse dé ellos "sustancialiriad", común y prior a ellos; a su vé2, 
COmO sustancia conviene con accidente en entidad real, y no con 
éhtés de razón., puede abstraerse de ellos “entidad"., comuñ y 
prior a ellos; y puesto qué ya la realidad última abstraíble es 
precisamente la indicada mmedLatamente por “ente"* se sigue 
que Las realidades predicamcntales o natu ralezas quedan incíutdas 
lie manera mediata dentro de Ja significación dé “ente". 

Pora confirmar esta posición pudieran aduíireí muchos 
medios; maa p®ra no desviamos llBcia la analogía de ente y hacia 
Ja comparación de los transcendentes con los predicamento*, —sí, 

3 saber, los transcendentes son, o no, predicados quidltativCiE de 
ei]r>¡r t pásenlos ahora ÓP largo por «pitos puntos, ya qu** OÜos 
se harén cuestbones especiales. 
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Contra esta opinión arguyo de dos maneras. PrimtrQ* con 
fe autoridad de Aristóteles en VIH Metapft.' 1 (téXt, cOLJl. XYI). 
donde, solventando I® cuestión de "por qué ÍA quididad es una", 
difC que, en las sustancias íseparadAs,, no hay que buscar otra 
cauja do por qué en el.Las tuiy solamente forma que es, de 
inmediato y íle jKJr sá misma, ente y una. Pe igual críenlo, ente 
es, de Inmediato y por sí mismo, AUítAJiefe y cantidad y Los 
demás predicamentos; y, sin esperar otra coge, constituye el 
mismo las naturalezas predicamcntales. A base de esta autoridad 
se argumenta así; "ente” indica una ciertu realidad, prior a loa 
predicamentos:; luego espera aLgo que le contraiga a log predica- 
mUrttOS- La consecuencia es clara; mas el consecuente va contra 
Ansí ótele*; luego concluyendo de fe destrucción del eonsecuente 
A la dd antecedente, “ente" no indica una realidad prior a los 
predicamentos, 

Se argumenta Cn ¡segundo lugar cdn la autoridad de] 
Comentador 3 3 (X Afeíqpfr. com. VIH >, quien dice que lo que 
osle nombre "'ente" indica en los predicamentos de sustancia, 
cantidad, cualidad. ,, lo indica, do buenas a primeras, sdn 
intermedio. y no mediante algo común. ¿Qué de m-is claro? No 
argumentaré con razones, paca no salirme do los limites. Esto en 
cuanto a lo segundo. 

14. En cuanto o te tercero expongo ia opinión de Sanio 
Tomás, sacándola de dos cOncte^te W&. Pe las que la primero es 
ést®:. "ente" indica un concepto formal, común en representar a 
sustancia y acci-dcnt*, a Dios y ® creatina. 

La secunda OS ésta: "ente" tedies. en cuanto concepto 
objetal, algo real que $e hutU en Lodos los gcneroE, distinto, 
según razón, di tes conceptos objétales de todas Ioe géneros, slft 
indicar grado alguno superior a Las naturaler-iiE genéricas, especifr 
cas e individuales, 

Pura entender estos términos nótese 1 que “concepto” es 
doble: formal y objelaí. CoFicepífii formal es una cierta imagen- 
úilla que el entendimiento postóte forma en sí mismo, y que 
representa objeíalmente la cosa entendida- LfemanLo los filósofos 
“intención" o "concepto"; Loa teólogos, verbo. Mas coircepto 
objetal es la cosa representada por el concepto formal, y que 
liece de término del acto de entender, Verbi finaba: el concepto 
formal de León es esa imagen que el entendimiento posible forma 
de quididad leonina. cuando se pone A entenderla; mas concepto 

3L. AitltOíelf», iVítoliJi H 6 11 (UiüoL. latir. VI1. t.G. rt.8i. C[. 
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objeta! de Icón es la naturaleza leonina misma lepre.wnlftdA y 
entendida. Y no se ha de pensar, cuando je dice que el nombre 
indica el concepto, que Indique tan sólo uno de tei dos. El 
nombré de "león” indica amhos conceptos, aunque de diversa 
manera, parque es signo del counepte formal como de medio o 
por ei que; y t¡g signo del concepto objetal, como último o Jo 
que. Agí que es 3o mismo hablar dd concepto de ente y de su 
significación, 

Pruebo, pues, fe primera conclusión de esta maniera; lodos 
los que sean semejantes con cualquiera clase de semejanza, aun 
la análoga O Imitativa., pueden ser nepresoniadus, en "lo que ge 
asemejen, por la misma. ¡rruia.Cn. Es agí qué Dios y creatura, 
sustancia y accidente, tienen entre ¿i d menos semejanza 
•iiniiLogii:; Juego pueden Ser representados por la miam® semeja riza, 
en te que se asemejan. Es así gira ge asemejan por ''existentes' 1 ; 
luego por esa misma semejanza podrán ser representados, en 
cuanto existente*, Es asi que Ul semejanza eg e! concepto formal 
dé ente; luego, , , etc. 

El proceso en claro y ks proposiciones son concedidas por 
todos, urui vez que Sé haya dilucidado la mayor, que se 
persuadirá por nociones- más cloras. Siempre que sé halle que un 
agente produzca Mi otro una semejanza dé sí mismo, si estotro * 

produce otro semejante a sí, precis®monte en Lo que se aseméje 
él a! primero, ei tercero se asemejará a ambos, por esa razón de 
que todo la que es semejante a alguien en 1o que éste es 
Simpante a -otro -es semejante a ambos, al modo que la imagen 
de Hartes producida fh un ojo por fe imagen de Sortea en e| 
espejo es una semejanza represanixtlva de ambos: de la figura efe 
Sortes en el espejo, que e* su causa inmediata, y efe fe figura de 
Sortes en si mismo, que es su causa mediata. AJtOrir tren: entre 
tes que tienen mutua semejanza anáio^i;' Dtes y creatura, 
sustancia y accidente, se baila tal clase de referencia respecto del 
concepto formal; Jue^o, etc. Puede ponerse de manifiesto e*to 
miamo ejemplarmente así: La sabiduría divina produce la huma¬ 
na, que eg as¡ una cierta semejanza suya, aunque imperfecta; mas 
La sabiduría humana produce utu /semejanza ríe sí en nuestro 
entendimiento, semejanza que OS juntamente subiduría en egtudo 
Intencional, a fe manera como la sabiduría anterior ex suhkturia 
en estado rUltUiral. Empero como ega semejanza de sabidurífl éh 
el entendlmtentó representa a la sabiduría humana en lo que ella 
ge agcmqja a la sabiduría divina -porque fe represente íCgñn SU 
propia razón formal— se sigue necesariamente que. en este cuso, 
una Única íemejanza representa a ambas, a aatier: a fe humana y 
A tu divina, ya que es semejAnte A ambas, aunque tenga por 
ejemplar inmediato a 1® sabiduría humana, y, por KlDédEalO, a la 
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divina- En cstí ejemplo r y ¡rfl términos especiales, se echa de ver 
]o que nos proponemos ra términos transcendentes, 0 sea: qué 
semejanza Oí ‘tente ", Dado que el ser de la criatura re asemeja al 
ser divino -del que, como de templo, proceda y que el ser de! 
accidente se asemíja al ser su-starU-Já, d*l que emana, la semejan¬ 
za. producida en el entendimiento por el ser sustancia! O 
accidenta! --en lo que tienen de semejantes— aera imagen 
representativa de todos; y puesto que, parft la intelección, se 
requiere concepto tan sólo para que .represente ubjetaLimente la 
Ctsa, eí entendimiento tendrá con un único concepto a Dios y a 
creatura en cuanto entes; y parecidamente a sustancio y a 
accidente. No hay que poner 4 pues, muchos conceptos ni 
multiplicar los entes sift necesidad. 

CJue lo dicho aquí no solamente censúen* con 3a mente de 
Santo Tomás, sino también con sus sentencias expresas-, se ve en 
Ja Cuestión disputada de FoieíJlic Dei l_q. VII, art, ó, úi 
cúrpOTf), de donde «tqué Id razón anted¡cha: y *n la mismu 
cuestión (srt. fi}, hacia él tJffwJ del cuerpo de la cuestión, trajo el 
ejemplo del espejo; y dice expresamente que nuestro concepto se 
ha respecto de Dios y crea turas cual Ja i maúlen de la cosa vista 
en espejo, de modo que Dios se comporta cual cosa que produce 
tu semejanza «n espejo; la criatura, cual imagen, en espejo; 
nuestro concepto, cual *mej onza extraída de la Imagen en 
espejo y representativa de ambas. No hay, pues, modo de rU^flí 
esto quien it. SUS cabales sipa su razonamiento, 

La conclusión segunda tiene Jtes partes- En cuanlo a la 
primera se te decora asi; el concepto objeta! de ente es lo 
representado por su concepto formal. ít oír que su concepto 
formal representa aquello en que SO asemejan todos los cuten 
reales: que ha dé sai en ellos eso de “estar siendo". Luego el 
concepto objetaI de ente es algo real que Se ¡halla en todos. 

segunda proposición asumida, aunque pudiera estar ya 
pulen te por lo dicho, se declara mas. A la manera como eL 
concepto formal de animal representa el fundamento de la 
semejanza genérica, y el concepto formal de hombre representa 
el fundamento de la semejanza específica, y, en general, cual¬ 
quiera imagen, común a muchos en repr*»eritAí, representa el 
fundamento de íft semejanza entre (ales muchos —como es 
patente por el ejemplo anterior de imagen un el ojo, causada; por 
la imagen de Sortea en el espejo, que no representa la semejanza 
entre la imagen en el espejo y Sortes, ya que es una relación, 
sino represente el fundamento de tal semejanza, a saber; lis 
cualidades y ImeamientOí que en ambos se hallan , asi' e¡ 
concepto formal de ente representa el fundamento de la seme¬ 
janza analógica en éso de “esistentfis’% entre todos loü ente» 


males existentes; que lo de “existentes'' esté en lodos, sen obra 
del entendimiento, es patente, porque los semejantes están fuera 
del alma. Y porque este fundamento representativo es el con¬ 
cepto cbjetal de ente, como se acaba de decir, és patente que ej 
concepto objetal (le ente es algo real que en todos se bada, —que 
es la primera afiímsción de la primera parte de la conclusión. 

'.rj ttegundü parle de la conclusión se sigue de éste. Si, 
pues, el concepto objeta! de ente se halla en todos, y no se halla 
en todos ningún concepto objeta! de sustancia y accidente, se 
sigue, que no son absolutamente [o mismo; y que, al menos, se 
distingue, por razón, ei concepto de ente de ios conceptos 
objétales propina de todas Eas demás cosas —que era la segunda 
parte d* la conclusión. 

La tercena parte de |a misma se declara así; si el concepto 
objetal de ente íúera algún grado superior a los grados específi¬ 
cos y genéricos, eu ral caso, considerando justamente los grados 
específico y genérico, juntamente con sus atributos propios, no 
habría modo de Inri Jar en ellos los atributos del ente. Esto es 
falso. Luego “a destrucción del consecuente", etc. Se declara la 
n-on secuencia: porque "animal” expresa un grado distinto del de 
hombre, por eso en el hombre, tomado precisamente según su 
concepto diferencial, no se hallan los atributos de “animal", 
como lo pone de manifiesto la falsedad de esta lOduplrcativa- 
"'hombre", en chanto racional, es “bípedo", entendiendo por 
"bípedo" un atributo propio de animal. Parecida mente, si ente 
expresa un grado distinto de sustancia, se sigue que considerando 
precitamente la razón constitutiva de sustancia, 3a sustancia no 
es una, ni verdadera ni buena, etc., —nombres de atributos 
peculiares de ente, etc. Le falsedad dei consecuente se prueba 
así: "hombre" 1 , en cuanto racional, expresa un grado diferente 
de ente, —esto según tú, contra quien arguyo; luego un atributo 
del ente conviene a grados- diferentes precisamente de ente— que 
es Lo opuesto al consecuente. La primera proposición asumida se 
halla *n Escúlo (LL Éent., dist. JJ1, q. 1| al sostener que una 
unidad Intermedia, menor que U. unidad numérica y mayor que 
te genérica, es atribulo de ente, y que sigue a la naturaleza 
específica por razón de la última diferencia, 

Hácose ahora patente, además, este proporción di la 
siguiente manera; “hombre’ 1 , en cuanto racional, es formalmente 
indivisible, suponiendo que “racional" sea Ifl diferencia última; 
(negó “hombre", en cuanto racional, es formalmente uno, ya 
que unidad no es otra cosa que indivisión, Pito este punto se 
ampliará cuando se trate Je la unidad de naturaleza. Baste por 
ahora el que en los grados específicos, toteados pteciíamento, y 
parecidamente en los genéricos, se hallan los atributos de cute. 
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que es lo que se había dt probar; y, consecuentemente, que ante¬ 
na e&prí'&B un grado dLítintu de las iitt(uruK'-£u* especificas y 
ip?neritas, que cr¡i la tercera parle dé k conelusiám 

Ahora bien; puesto que Id indicado por si nombre de 
"ente" es algo qué en todos se halla, y no es un grado distinto 
respéi.to dé los específicos y genéricos, resta por dectarar qué es. 
l o que se declara asi: cualquier jpado, genérico U específico, 
diferencial o individual, puede ?er conecta ¡du de mLLchiis maneras; 
a cualquier cosa. por ser "existente 11 se le aplica el nombre rte 
"cute", y jMítftBCM al coTriplo objeta! de ente: mas en cuanto 
que se la considere absolutamente como de tal o cual gr?do —sé 
Ea indique con un nombre propio, y corieípto ótajetai seu^ 
i*gr., el de humanidad en esa su propia perfección formal, por La 
que se distingue de todas las demás del universo se la podrá 
representar por el Concepto formal de humanidad, conocerla por 
él e ¡ndharta por el nombre de "human id id 1 A Ea humanidad, 
en Cuanto id, se le debe también o ie conviene un sít 
quid ilativo y de existencia actual; y, de esta manera, se la 
representa con ei concepto utyetal de ente, como parte de su 
Concepto formal: y se k indica con el nombre (te ente. 
Parecidamente “animai" tiene esos dos aspectos, —y usí de ¡OS 
demás. Por lo cual ol concepta objeta! de ente son Las nalu-na- 
Leztts genéricas y especificas en cuanto e:¿irtente.?: porque asi 
hacen de fundamento de semejanza, análoga, de Id que estarnos 
hablando: y por ello ente y sus atributos se salvan en cUidqUiCr 
grado precisamente tomado, porque todo grado,, como lal ? tiene 
en SÍ mismo con qué ser, ser individuo y conformadle con: 
entendimiento y apetito, ík’-i io que no pueden salvar los que 
sostienen que ente es abatía ib Le de Los grados específicos y 
genéricos. Que ésta sea docírma de Santo Tomas lo verá quien 
dLligenlémentr: lo rdtre, y a él pongo de censor, Pero más 
adelante, cuando se trate dé la analogía del ente. Lo dedAríire- 
:moa; por ahora baálr con lo dicho, sobre todo porque Unto la 
primera cunto la según tía parte de Ea conclusión -se slpje de La 
conclusión precedente,, que consta ser de Santo Tomás, 

Torios loa tomistas afirman unánimemente la tercera &a r te 
Elstá, pues, patente cómo de todos los entes, en cuanto Síimejari¬ 
tes r es ahstraíbLe él concepto de ser; nt>, a La manera escOtista; y 
es patente en que .sentido es verdadero Lo que aoui dice Santo 
Tomás, a saber: que "esencia" indica algo común a todas las 
n&turaleías de todos Job géneros y especies; porque no entiende 
qué "esencia" indique alguna naturaleza común a tortas las 
naturalezas., si no que indica todas las naturalezas en cuanto se 
asemejan en ser Esencia; y» que cualquier natura Ida, en cuanto 
naturales, es aquello por lo que la cosa es, y tiene la razón de 


esencia, aJ modo que cuadquíer cosa tiene k rajón de ente, en 
cuanto tiené Id de existente O gue es. 

¡TÍ.VTO] 

V porgite aquello por h gUC Una cosa W constituye en ea 
génert? o especie propios es Id significado por ¡ft defin ioiAn, que 
Enditan sí quid de la eOixL, por cío ¡os filósofos ñon cambiado ei 
rtortifirvi de "esencia" por ei de "quididad", Y fisto es Jó que el 
Filósofo en VIf Metaph. 3a denota con "tfsíítr 0 Í£o siendo su 
quid”, esfó es: por lo que algo tiene el estar siendo ttu 

quid". Llámase también "forma", en cuanto que forma indica 
perfección^ como dice Auicerta en til de su Metafísica .’* Coh 
Oíro rtOfnfyie se ¡tama “naturaleza", tomando "natum/cz-a " segiin 
el primen? de ¿06 cuatro modos que Boecio*' trae en t3e 
DualJUs natuiis, u aifrer: en cuanto naturaleza se dice &?r aquello 
qué de una rñafiCrti U otra io puede captar el entendimientO t ya 
guí pna cosa nú es inteligible silto por medio de su definición y 
esencia; Y así también dice el FU&eofó en V de J os Metilftíi' 
eos 3 ” que toda susíímcíft eí naturaleza; mus el nombre de 
“naiuraíeza'\ así tomada, parveo indicar la eacncú, en cuanto 
imparte orden u ordenación a lít operación propia de la cOS n. yft 
que ninguna cusa está privada de opcnactópi propir. El nombre 
de “quididad" se toma ífé fo significado por la definición , mas 
"esencia" (lámase así en etiartto que por ella y en ella id cosa 
posee existencia. 

|CÜMÉiVTA(iJOj 

Ih. En la tercera parte de este capítulo se propone el 
autor declarar cómo se diferencian entre ai loa nombiíá de 
efiencií.; y enumera Ais Cinco nombres; tinte todo, loa de 
“finnrfr*. H 'quird'H3a<i’‘, "estar algo siendo su quid”, "forma" y 
^naturaleza", i?U significación y diferencia están sutiuientémCílte- 
claros por Lu Letra, -de modo que flQ hace falta añadir nada, 

Nótese, no nbstante t IréspCCtCi de Ul cita de Boecio,, en el 
libro De düdbus naturia el una persona Chrtófí, 17 que "natura¬ 
leza" fie dice de cuatro maneras. Primera, todo 3ú inteligible. 

31. Cí E«Milis, H Jniírjr uriifutítfi'üíi JSierlLn 13701, p 764 ib. 

□ de-niii .VhiiIcí Tí?má*, lu ftSíCqpft. liibr. Vlil, 3.3; v ivñ, I. K.KTI. 

CínhBk, r. ia0"-1310, 

34. AvíceíH, Metapk- Hl ( edlC.. ciE-, fat. BOt. 

.35. ü-juIjue, ris rijjf-i, 1 ! ftítt . C.1,P. L, LXV.-ctj!.. 1341. 

3(1. Ariiáqtfl». MíémAl él 1014 a 35 (DidDL, ]¡br. V, í. J, B.,4i. ct, Cnnv 

ár fiflsilü Tujnáí, L. % r , 1.& (*l4BS, t.41: Vive*, XXIV. 5íe:C*thil*. n. 

HSO, 

37. Cí. mil Rrrib*. pnl» 3S>. 
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Seg u ndo, toda sustancia. Tercere?, principio íxiLtiheccó de movi¬ 
miento. Cuarto, concia especifica a diferencia. Respecto de 
¡CSinj [nodos, si no tienes a Boecio, Vé sl te place a tíanto Tomás 
en II Sent. {dist. XXJLVIJ, q. 1, orí. 1), Kanto TnmáE entiende 
“naturaleza" del primer modo, porque sel es común a las 
esencias sustanciales y accidentales, genéricas y especificas, etc, 


CAPITULO SEGUNDO 


[TEXTO J 

Jifas porque "íttíe” S? díoe H flbsoíüfa y primariamente, 4e 
íffs su iianems, y posteriormente y según-en-Qué de toí aceiten íe& 
por eso la esencia está tiendo proput y iterdaderamente ífl iús 
susfancráB, 1 moa en los accidentes, ert Cierta manera y según 
qué. 

[COMESÍAKiÜ] 

16, Listo el primer propósito, y puesta a verifica?, en esta 
•segunda parte del tratado, cómo 1 'esencia” se halle diversamente 
ah Eoe diversos, declara el autor primera cómo ''eutnda" se halle 
en las suatanCMS compuestas^ en tres capitulas ;segundo en las 
sustancias supuradas, en dos capitulas: tercero, en los accidentes 
en un capitulo. 

Acerca de las sustancias compuestas ae declaran tres gohj, 
en esos tres capítulos. En el primero, qué es esencia de 
sustancias compuestas: en el segundo, cómo se diferencian entre 
si las esencias de los sustancias compuestas: eTl el tercero, cómo 
ae luiltan respecto de los intencionales lógicos. Comenzando a 
eatpltcur Cn este capítulo cómo “esencia” se halle rlíveHfamente 
en Los diversos. Id declara, primero, en común, comparando 
mutuamente todas Eos esencias del universo,con dos campütra- 
ciones. Segundo, que sea la esencia de Cas sustancias compuestas, 
con tres conclusiones negativos y una cuarta afirmativa. Teros- 
raen porve una duda acerca de 1» conclusión afirmativa y la 
solventa. 


Hace, primero. La primiSrA comparación enere ks esencias 
de Las sustancias y l&fl ele los accidentes, con k conclusión: 
"sustancia'" tiene, verdadera y propiamente, esencia; acrkicnlp, 
rolo sensúii-er.-q’jé. Prueba 3a conclusión aiíí caria cosa, en la 
añedida en que es ente, en esa misma tiene esencia; es así qmí la 
sustancia es simplemente ente, mas el accidente es ente se^ún- 
en-qué; Juego la íUSUmciu tiene simplemente esencia, el 
accidente lo tiene tegün-en-qué. La mayor es párente por 
lo dicho en et capítulo precedente. La menor, aunque eonHta por 
Vil Melaphy* 1, (el principio^, se prueba según la letra del (erto: 
Aquello es simplemente ente de que se predica primaria y 
absolutamente ‘‘ente", y aquelk> otro ee “ente” según-en qué, de 
que predique ente de manera posterior y aegún-eómo; *¿s asa que 
de la sustancia se dice “ente” absoluta y primariamente; mas tlel 
accidente, ¿secundariamente y según-cómOí ÍUegO sustancial es 
simplemente ente; mas accidente lo fe según-cómo. 

[CUEíTLÜh Ul 1 

[Si '"ente" se dice priomente de sustancio, 
posteriormente de accidente. ü de ncióos unj'cccwTiente] 

17. Sobre es Le punto se duda si "ente" se dice prior- 
mente de sustancia y posteriormente de accidente, o bien 
unívocamente de ambos, 

En esta cuestión hay que hacer cinco oosak, 

Primera, deei&rsr el título. 

Se^ürrJfl,' exponer la opinión di Escoto, 

Herrera: argüir contra ella. 

Cuarta: exponer La opinión de ¡íAnto Tomas. 

Quintd: responder a los argumentos en contra. 

18. Fin cu arito u lo primero se ha de saber que sigo se 
puede predicar de algunos "'según prior y posterior”,, de dos 
maneras. Um, según, el ser de tftl predicado, Otan, según la m.üin 
propia del mismo. 

Dícese predicarse análogamente "'según ser” lo que tiene 
ser más perfecto en uno que en otro, y de esta manera todo 
género ae predica “según prior y posterior’' de sus especies, 
porque necesariamente li-ene ser más perfecto en una QU* en la 


3B. AniUUfltai, Sieiaph 7 ].gjB a 13 y br (Uidut, ]Lbi. VI, c.J. n.J.ai. 
Cf Com. de fiarvUj Tomás, L PJÍ, l ]i V;^ E , XXtV, SLO-fliS; 
L'aLh.aLi, n. 1245 y *£ 



otra. Por lo cual el Comen tedor JÍ (XII Metaph. cnm. Til dice 
que la prioridad o posterioridad de tas especies no impide la 
unidad del genero, y no es esto Jo que investigamos ahora, ya 
que noto por el mismo y a todos que ente se halla de manera 
más perfecta en sustancia que en accidente, y que, de este 
numera, se predica según prior y posterior, 

Mas se dice predicara* análogamente, o .según prior y 
posterior en cuanto a la Tazón propia, aquello que .se predica de 
uno sin referencia a otiu, mas de estotro no se predica sino por 
referencia ai otro; vgr, “sano" 1 se predica de animal, mas sin 
referencia alguna a dieta, medicina, y orina; pero de estos 
ÚltimoH se predica "sano” sólo por referencia al animal. Porque 
«e dice “animal sano’', sin Aditamento alguno; mas la orina no te 
llama "sana”, sino porque es signo de la salud existente en el 
animal, y parecidamente La dieta no es sana sino porque conserva 
la salud, y asi de lo demás. Cuando pues, definas ""sano", como 
predicado de ""animal”, no pondrás en su definición referencia 
alguna a ningún otro; mas cuando definas "sano"' como predica¬ 
do de ""orina", habrá que poner en su definición la referencia a 
la *alud del animal, del que es, la salud m¡J¡ma; y parecidamente 
en la definición de dieta y de medicina, *n lo que tienen de 
sanas, ya que tendrás que decir, como queda dicho, que la orina 
es sana, poique es signo de salud; que lo es la dieta, én cuanto 
conservadora de ella; y que Jo es la medicina, en cuanto causa de 
Ja salud. Y de esta manera se pone en duda si "ente"' se predica 
análogamente, de modo que se predique absolutamente de la 
sustancia; man da los accidentes, por referencia a la sustancia, lo 
que equivale a inquirir á sustancia, en lo que tiene de ente, no 
incluya al accidente; ms^ accidente, en lo que tiene de ente, 
incluye a sustancia, Y en esto está toda la cuestión entre 
nosottOs y Escoto, porqUF todos conceden que accidente, en 
cuanto accuUvUe. incluye a La sustancia, mas no la incluye el 
accidente en cuanto ente. 

19. En cuanto a So segundo. Escoto {I Sen i., clisl. íl£ r q. 
i y &; dist. VIH, q. 2} poní este conclusión ente ls unívoco a 
sustancia y accidente, Dios y creatura. Y lo prueba así: primero: 
cualquier entendimiento que esté cierto de un concepto, y 
dudoso de diversos, tiene el concepto de que está cierto, como 
distinto del concepto de que esté dudoso. Cualquier entendi¬ 
miento puede estar cierto de que son ente Dios o un atributo 
propio, mas dudando de si es ente fínico o infinitó, de si os 
su.stanpa o accidente, Luego el concepto de ente es distinto de 

3?. Avcinoei, roe. cfí., edk. cit.. t. VIH, í-ol. lítT f t, 





esotros conceptos; y ASÍ es, de suyo, neutra] respecto (le ellos, 
aunque eñ ellos se incluya por tanto es um'vooO- La primera 
propo-sickin eí. par-ente por ios términos mismos. La experiencia 
enseria La segunda. 

Segunde?; ente no es unívoco, JtiCffO Dios no nos es 
RBlut¡límente cognoscible con concepto simple. Esto es Falso; 
luego tL (le destrucción det consecuente , etc. Se prueba la 
consecuencia-; ningún concepto puede producirse en nuestro 
entendimiento íí no está contenido esencial o vtrtulímente en el 
objeto que sale a relucir en un J4 fanla£ma' r [ Es q&{ que UU 
concepto no unívoco a Dio* y al Objeto reluciente en su 
"' fa n lasm ¡i" no está conten ido ni esencial ni virtualmente en e] 
objeto reJudcnte en un fantasma¡ fuego ningún concepto puede 
producir» en nuestro entendimiento st no es univoco con el 
objeto reJucrente en su iL fantaema''. Tal es la cpeaLura; luego 
todo concepto simple que tengamos de Dios es univoco cotí la 
criatura, y consecuentemente Lo te el concepto de ente, La¡ 
mayor está patente. Re (teclAiA lt menor: porque un objeto 
i'neudta no contiene esencÍAlmente un concepto increado» como 
es noto Je suyo; y tampoco virtliaIme-nte r porque Jo prior no se 
incluye vLrtwiLmcnte en lo posterior, sino al revés. 

Tercero toda i nq u Isidón metafísica] acerca de Dios proce¬ 
dí considerando una razón formal de algo, quitándole la imper¬ 
fección que tuviere en las (irealUrua, conservando tal ratón 
formal y atribuyéndole una absoluta y suma perfección; y 
entonces poniéndola en Dios. Luggo toda inquisición aceres di 
Dios presupone que el entendimiento ¡osee use mismo concepto 
unívoco que recibe de Jas creaturac 


Ciíürío.' ente no es univoco a sustancia y accidente. Luego 
sustancia no nos es naturalmente cognoscible; esto te falso; fuegt* 
etc. Vate la consecuencia porque, no siendo la. sustancia, —sino 
tan soto algún Accidente sensible— lo que Inmuta a nuestro 
entendimiento A poner un acto de entenderla, se siguí 1 que no 
podremos tener mngún -concepto quid ilativo de la sustancia, a 
no ser que se pueda abstraer del concepto de accidente utl 
concepto quid ilativo de el Ja. Ej esf que no se puede abstraer deL 
concepto de accidenta ningún concepto quiditativo st no es 
unívoco a sustancia y accidente, Lo que esta raron asume, a 
saber: que la sustancia no inmuta a nuestro entendimiento a 
poner un acto de entenderlo, se prueba asi: respecto de todo lo 
que por su presencia inmuta aL entendimiento, el entendimiento 
puede conocer naturalmente su ausencia, cuando sU presencio no 



lo inmuta, -asL consta por 11 De Anima/ * que la Vista conoce 
las tinieblas, cuando la luz no esta presente, porque entonces la 
vista no está inmutada; luego si el entendimiento no tetá natural 
e inmediatamente inmutado por la sustancia a poner un goto 
sobre ella, se seguirá que, cuando Ja sustancia no esté presente, 
se podrá conocer naturalmente que fio está presente» y según 
esto se podría conocer naturAlmentc que en la hostia COneagrrúlA 
nO está la sustancia del pan, lo qúe es manifiesta ¡nenie fdsO. 

tínrrifo; se argumente con Autoridades. En II Metaph/* 
probuntlo Aristóteles que lo máximamente ente y verdadero es 
emú.su de La. entidad y de La verdad, asume esta proporción; una 
oosu que seA máximam ente ella misma se púdica cte otros en la 
medida en que Los otrúí sten unívocos con elLu; luego “ente" se 
predica unívocamente» según Aristóteles» de tu causa de entidad, 
que es Dios, y de los otros; en caso contrario el proceso de 
Aristóteles no valdría,, pues argumenta sí: 5o máximamente ente 
es causa unívoca, de entidad y verdad; í>Los es verdaderamente 
tal; luego. . 

Avicena, además (I Meteph., cap. llí, qi dice: sustancia y 
catltLdád no tienen más concepto común que cL de eme, del cual 
son ¿ilgunA* cosas semiespecles y otiws gemia«c¡dente& propios; y 
en el capítulo [V httcc el argumento imIuclcIo sobre concepto 
cierto frente a dudoso; todos, dice, están ciertos respecto de 
ente, mas dudan de si es agente o paciente. Algazel/ 1 en su 
Metafísica (Trat. I| afirma que alpinos hombres opinaron que 
ente no se predica cual si fuera un concepto diferente de sus 
inferiores, pueji dijeron que el ser del accidente no es diferente 
del ser de la sustancia. Se aducen muchos Otros argumentos a 
este propósito; mas, como aparecerá, no prueban La univocidad, 
sino La ntredad del concepto de ente; así que Los omito. Aparte 
de que, por lo a decir, a cualquier persona de ingenio se Le Liará 
patente Ja respuesta a todo. Esto respecto de lo segundo. 

2í). En íjiípflfo u Jo federo úrswpttMto m r - ningún univo¬ 
cado tiene, por razón de univocidad» algo ro&s que otro univoca¬ 
do; sustancia y accidente son, según tú» unívoco* en ente; fuego 
accidente no tiene, en la razón de su unívoco» A Saber» del ente» 
más que le sustancia. El discurso es bueno; mas la conclusión es 
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íaLsa; ¡usgo es falsa una de jas dos premiiíLS. no *0 es. ü mayor, 
porque consta ser verdad por los anlepredica mentas; luego lo es 
la menor, que es, precisamente, la conclusión de la parte adversa¬ 
ba falsedad de la conclusión consta por Vil Metaph. (tflXt, eofiv, 
II),* * donde se dice que en la razón de accidente, en. Cuanto 
ente, entra la sustancia, por lo cual dice el Comentador,* * en el 
comentario II, que '"sedente"' y "e-Sliin te" no se dicen ente, 
sin la sustancia; mas es patente que en la definición de sustancia, 
eri cuanto ente, no entran m accidente ni SUStsncia, porque, 
según ellos, abstrae de todo eso, En segundo lUfiAF, queda 
patente bi falsedad de tal conclusión, pur lo qut dice Antonio 
Trombcta, quien, en esta iiuffition, confiesa que en ta definición 
de accidente, en tuaiito ente, entra sustancia. Así que, aunque 
tal razón pudiera Escoto solventarla en apariencia, glosando a 
Aristóteles, con glosa destructora del texto, de ninguna manera 
puede solventarla Antonio Trombela ya que, foriado por La 
verdad, concedió en su cuodlibeto, la falsedad de una- conclusión 
que Escolo nefaria. 

En segundo lugar $e argumenta aní: ente es univoco, 
predicado en quid de muchos diferentes en especie, y no 
incluido quiditativamenLe en ninguna diFcrencia; luego es género. 
Vale la consecuencia pnr virtud de lo definición da género y de 
la condición añadida por Escoto Ofl 1 Sent. (dist, III, q. 3), ya 
que la última partícula añadida dice deber exigirse pata género, 
y d ícelo bien según Arlstá te Les 4 * {LV Tap.}. 

Ahí se halla el antecedente según la primen y segunda 
paite de Escoiq. En cuanto a la tercera, bc prueba así- ai ente 
estuviera Lnc Luido en alguna diferencia no última, SO seguiría 
que. al añadir al género la diferencia TIO Última, resultaría una 
repetición inútil; esto Os falso; luego , Vate la consecuencia, 
parque entonces se repetiría “ente” dos veces y de la misma 
manera, una en La ra&ón del (señero; otra, en la nilón de la 
diferencia. Verbigracia. si "ente” está Incluido quiditativ amerite 
en Las razones de animal" y de "racional' 1 , al decir animal 
racional” se estaría Loótjlmente repitiendo "ente"', ya que comO 
la primera parte de La razón de "animal racional 1 ", a saber. La de 
"'animal'', es ente, la razón propia de "animal" será CrtlO, A, B, 
O. Parecidamente, como La segunda parte de la razón de “amura!! 
racional", a saber, de la "racional", es ente, la razón de 
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'"racional ' 1 sera ente, —D, t, F; y así, diciendo "animel raci<j. 
nal", dice* ente —A, B, C—, ente —D. E, F; y consecuentemente 
repites dos veces ""ente", cometiendo asi expresamente una 
broma. Ni hice falta impugnar la anterior respuesta de Escoto a 
este argumentó, porque no viene a propósito; afirma, pues, que 
asi tflmO decimos '"animal blanco" sin bromeur, ya que “ente" 
incluido en la razón de "blancura" denomina accidentalmente a 
“tnte"< incluido en la razón de ^animal", así, en el coso 
propuesto, decimos ""animal raciona]", sin bromear, porque 
"ente’ 1 , incluido en “racional 11 denomina esencialmente a "ente 1 ’ 
incluido en "animal". Esto no viene a pi opósito; pues es algo 
diverso hablar de ente en su razón común -ren ta que se 
univocan, indistintamente las cosas suprad Letras— que hablar de 
ente, lomado particulorizaduinente. Aunque, pue#. se podría 
dejar pasar Oso de que ente, particularizado en blanco y racional, 
denomine a ente, particularizado en animal, no se puede, con 
lodo,, entender el que tu primera parte de la razón "blanco”, 
tomado formalmente, denomine a la pnmvra parle de la razón 
"animal”, ya que es ella ente, tomado del mismo modo, por ser 
unívoco; así que continúa siendo broma decir, según Escoto, 
"animal racional”, y aun “animal blanco", Arguyendo del mismo 
modo que anteriormente, sirviéndose, en vez de Sus nombres, de 
sus razones qüidltativas. Mus si alguno, violentando las palabras 
de Escoto, dijera ta.E vez que ente no está incluido quiditativa- 
mente en recta nal y blanco, sino lan sólo en racionalidad y 
blancura, aun entonces se seguiría nuestro intento principal, Sí 
saber que ente no se incluye quiditativamente en ninguna 
diferendu. porque racionalLdad no es diferencia, seno principia 
de diferencia, según La verdadera doctrina de Avieena, ya qu£ la 
diferencia se predica de la especie, man no la racionalidad, por lo 
cual, etc. 

JTn tercer ¿Ligar se afúmenla así: ente es unívoco a 
sustancia y occidente; huyo en Líi razón de sustancia entra 
expresamente ente; fuego en la definición de hombre entra 
explícitamente ente; «¡lo es ud¡ inconveniente y va contra 
Aristóteles y el procedimiento común; fuego etc. Se prueba La 
primera consecuencia, porque todo superior unívoco entra explí¬ 
citamente en h razón de su esencialmente inferior, aJ moda que 
animal entra expiLcitamcnte en la razón de hombre. 

Ee prueba la segunda consecuencia con la autoridad de 
Aristóteles, en Tapicen trm, a saber; cuando algo entra en la 
definición do una cosa y se sustituye en vez de tal algo su razón, 
se clarifica su sentido. Como, pues, en la definición de hombre 
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entía ¿u-sUinda, y es poner en lugar dé sustancia SU rezón 

—en Ja que ex pJít-Lte mente entra ente, para quó Así resulte más 
clara líi definición - se ¿igue que en La deFinlción dé "Hombre ha 
de ponerse explícitamente ente, para asi' clarificarla. Ni 3o 
impide eL ámbito comunísimo del ente mismo, o Ut carencia de 
diferencias, al modo que, por eLLo, no se prohíbe que ente, en 
cuanto predicado unívoco y quíditelrvQ, entre en Ja tazón de 
sustancia. Y te confirma por Escoto mismo, quien en I Sent. 
(dist. lili afirma que ente es 3o primeramente conocido con 
conocimiento distinto, yí» qwe ente entra en el concepto quidita- 
livo de todas las cosas, en cwsnto primer predicado quiditariva, 
Esto en cqanta a 3o tercero. 

31. En cuanto □ ¡O cuarto principa!, comienzo por hacer 
notar la diferencia entre unívoco, equívoco puro y análogo. 

Son \iT¡\vú<ia$ aquellas cosas cuyo nombre es común, mas 
la razón, correspondiente al nombre, es simplemente l,i misma, 

Üon puramente aquello* cuya nombre es común, 

mas La razón, correspondiente al nombre, es simplemente diversa. 

Son análogu# aquellas cuyo nombre es común, más La 
razón, correspondiente al nombre, es de alguna manera La misma; 
y de alguna, otra diversa; o sea: según cómo luí ItúSfútf- y según 
cómo diversa. Vertí gratia: animal y medicina son análogas en 
cuanto a "sano 1 ’; así que tienen de común el nombre, y u cada 
uno d® ellos Uaraamos “sano 11 . Mas su definición, en cuanto 
sanos, e* de alguna maneta la misma y de alguna Otra manera 
diverja, ya que animal, eTl cuanto sano. Lo es, teniendo Salud;, 
mas Ia medicina en cuanto sajín, lo es como causa de salud. Di 
alguna humera son lo mismo Catas definiciones, porque, en todas 
e'Laa, entra L¡l sstud; y son de alguna manera diversas, porque se 
han respecto de salud de diversos modos. Por Lo cual análogo es 
un medio entre puramente equívoco y unívoco- A la manera 
como entre simplemente idéntico y simplemente diverso, cabe 
un medio; idéntico según-en-qué y diverso según-en.qué. Y asi 
como el medio cuije a ambos extremos, yn que en cieno modo 
dice muchas rabones y en cierto modo úria, por esto se halla a 
veces en Ilustre* filósofos la afirmación íLe que lo análogo dice 
múchi^ razones, y a veces, 3a de que dice una razón. 

Mota en segundo lugar qué hay dos clases de analogadoa; 
unos, según determinada referencia de uno a otro; otros, según 
proporciottniidádi. Ejemplo: sustancia y accidente están analógi¬ 
cos bajo ente, del primer moda; mas Lhos y crealura, del 
segundo modo, ya que la distancia entre Dios y crCAtura Cs 
Infinita, 


Se diferencian estas dos dares muchísimo, porque los 
átialogádoí deL primer modo se han entre SÍ de manera que ío 
pos tortor, según el nombre análogo, se define por su prior; así 
accidente se defina, en cuanto ente, por sustancia. Mas nu en el 
caso de an alagado 5 según el segundo modo, poique criatura. en 
cuanto ente, no re defina por Dios. Por lu cual los ana logadas 
del primer modo tienen nombre común y una razón, correspon¬ 
diente a ese nombre, según cómo la misma y &egúu cómo 
diversa, poique lo analogadn re dice rfel primero simplemente, q 
sea; sin aditamento alguno; mas de tos otros, de diversa manera, 
por neferenáa al primero que entra en sus razones, lo que quedó 
pariente en el caso de '"sano 1 '. Mas los anaiogados del segunda 
modo tienen el nombre en común y la raaón, correspondiente ai 
nombre, es de alguna manera la misma y de alguna manera 
diversa, na parque lo análogo se diga simplemente del primero y 
de Jos demás relativamente al primero, sino porque tienen utta 
razón que es la, misma según cómo, a causa de la identidad de 
proporción que en eLLos re Italia; y según cómo diversa, a causa 
de la diversidad de Lsj, naturalezas que hacen de sujetas de ral 
proposición. Ejemplar forma y materia sustanciales, forma y 
materia accidentales san ana logados respecto de los nombres 
"forma” y "materia”, pile i tienen un nombre común, a saber: 
forma y materia; mas la razón, correspondiente a! nombre de¬ 
forma y materia, es Ja misma,, y divttia de esta manera: la forma 
sustancial re ha a |a sustancia, como la forma accidental re ha 
.respecte de accidente; parecidamente la materia sustancia! re ha 
a sustancia como la matenfti accidental se ha al accidente; en 
ambos casos se salva, pues, una identidad de proporción junto 
COR diversidad de naturaleza y unidad de nombre. De este modo 
de analogía trata el Comentador* 4 (XII Metaph., com. XXVIII}; 
y más claramente con Aristóteles** {I Eth., cap. Vil). Explicado 
Lo cual, pongo do# íítftcJü-nctetfs. La primera es: ente re predica 
de sustancia y accidente analógicamente con ambos modos de 
analogía. La segunda es; ente se dice de n¡oS y dé cteatufa, 
sqL amente del segundo modo, fu primera conclusión puede 
demostrerse por las razones traídas centre Escoto, sobre todo 
por I;l primera, y con las autoridades de Aristóteles 5 * (|V 
Mfitüpñ., tíxt, com. II), y (tel Comentador 1 1 en el misma lujpir, 
pues allí se dice es presamente que ente no es una, sjno Hacía 
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ü.n&, Además, en XII también óc Meiaph. (EéXl, com. XXVITI) 11 
K4? du-e expresamente que los principios de !uk predicamentos, SO 
$nn de algún modo los mismos, sino según proporción. 

HasánrJcs-e en che» aulondud se puede argumentar así; no 
wj n unívocos los que no tienen más identidad que la de 
proporción; es así que son tales tos pnnripiüF. propios de 
sniiíLancia y accidente, luego, etC- La menor se halla «presúmante 
en lí let™ de Arktótelft. La mayor %$ evidente por su* mismos 
términos, ya que al no Llenen más identidad que la de propor¬ 
ción,, han de carecer de unidad unívoca. Y es de notar esta 
autoridad! contra, los tacaListas perqué, al conceder que ente 
tiene identidad ¡uiúioga, dicen a la ves que tiene además 
identidad univoca; Aristóteles dice Eo contrario ai poner que, 
entre los pnncipiOs de los predicamentos, hay tan sólo identidad 
de proporción. 

La segunde conclusión se probará por ahora solamente con 
Ift autoridad de Santo Tomás en las cuestiones De Vertíate £q_ Il, 
ut, 2V donde examinando de qué moda sean análogas La ciencia 
dirruí y la ciencia creada confiesa expresamente que son anáio- 
gas, del segundo modo y nO del primero. Asi que al decirse 
"■‘ente" de éste modo de Dios y de rreatura, se dice proporcio¬ 
nal menté, ron Lo qué se expresa qué, cual Dios se ha a su ser,, 
así la final uro sé ha ai suyo. Pero de este punto en otro lugar, 
cualldu de propósito se lo traté, hablaremos más largamente; por 
ahora baste con la poro que hemos dicho; pero con ello puede 
ya quedar en claro que el concepto formal de ente es une, 
representando desigualmente el séí de sustancia y él de acciden¬ 
te, de Dios y de cneaturfl; y que d concepto objeLal de ente no 
tiene 4no unidad de proporción determinada por La Identidad 
del término o bien unidad dé proporcionalidad, por la identidad 
dé proporciones. De Eo cual puede sacarse que bastando, según 
Aristóteles (IV Melaph,, téxt, com. IIi, 5 J tal unidad para el 
objeto de ciencia, no so ha dé poner que ente sea unívoco cual 
SÍ Juera esto necesario parq qqe tenga atributos, funde contra- 
d¡cebones y posea lo demás que le conviene. Esto én cuanto al 
cuarto punto. 

¿la. E n cuanto ¿i¡ quinto, se responde ordenadamente y 
los argumentos. Y ai primero sé dice que ese argumento, SI 
prueba algo, prueba la, airedíd y no la univocidad del concepto. 
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como lo dice al mismo Escoto; así que gmdosamenté He k> 
concedemos: así también Avicena. quien sostiene que ente no es 
predicado quIditatlvo, concede que ente dice un concepto diver. 
SO, mas na unívoco y quldltflftlyo. 

A lo tesando sf niega la consecuencia. A su prueba digo; 
que "uno contiene virtualménte A otro” puede entenderse de do« 
ntfttiéros; una, como La causa contiene en su virtud al efecto; 
otra, como eE efecto, por participar de la causa, contiene w 
virtud. Si esto es así, la menor es talla, poique un efecto 
cualquiera contiene virtualmente A Dios dé esta segunda manera; 
y no por contenerlo así es prior a é!, sino hasta és, lUCHllk- 
mente, postenor. Mas ai itie dijeres que esto ® abusar d* lw 
palabras, porque, según todoa, eso de contener virtualméhte no 
se atribuye sino a la cauaa, diré qué, si la palabra "contener" se 
loma en toda ,$u fuerza, la mayores falsa, porque se da un triple 
modo ele contener, a saber; esencial„ virtual y pfcrticipttivamente, 
y asi és coma el efecto contiene en si II la causa, 

A id tercero , concediendo todo el antecedente, se niega La 
consecuencia; ya que basta con la analogía de tal razón formal. 

A lo murió, se niege la COUHOlfllciL A k prueba se dice 
que aupone alga falso, a saben que la sustancia no inmute al 
enténdlmiento por una especie propia suya- Así que a la prueba 
se dicé qué, en La Eucaristía, cantidad y accidentes binan y 
padecen todo lo que obraría y padecería k Sustancia 4 esiatisra, 
porque así como recibieron un modo de büt propio de la 
sustancia; el dé nO é-tftar siendo en un sujeto, así üimbléti 
recibieron su obrar y padecer; y por ello, de percibir muchas 
hostias engéndrase con él élitendimiénto la especie inteligible de 
k sustajicift de pan. y conocimiento quiditattvo, el modo qUO 
obran nutriendo cual si allí estuviera la sustancia de| pan, porque 
no nos alimentamos menas dé tales accidentes que de hostias no 
consagradas, el moda que no menos se engendran gusanos de 
hostias consagradas que de na consagradas. Asi que al argumenta 
digo que el pan ausenté Inmuta., porque no está del todo 
ausente, ya que permanecieron allí hus accidentes que son el 
“vicepár.^; asi que este casa no es semejante ai de vista respecta 
de las tinieblas. Ni está contra nosotros Li autoridad de Aristó¬ 
teles, porquí toda ésa pasa cuando el objeto está simplemente 
ausente, lo que aquí ñu concedemos en cuanta a la operación, 

.4 So <juífttQ diga que parque el media, comparado COrt 
salo tino de loa extremoa, parece participar de] otro extremo, 
comú s* dice en V de ]ui Vttvxft ftext. eom. Vl|, i4 por éso al 
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análogo, comparado con el equivoco un que resuenan razones 
simplemente diversa 5 — lo dtuOmiitiH *111 Ariatótetea univoco.; y 
con razón porque te KIVÍS (teE análogo en lo que tiene de 
unidad, porque as¡ invenía para sacar verdadera aquella máxi¬ 
ma de que ousa y efecto no convienen solamente en una 
palabra, sino además y de alguna manera en alguna razón forma] 
que en ellos hay; asi que tal texto no va contra nosotros. 

En enante a Avitcna y AlfiMíl digo que no se contradicen, 
penque se refieran a Jx otredad, no a la umvocaclón dd concepto 
de ente. 

] rorro j 

Efttn? fdí suítoftCjoS tóí hay Simples uhúA, CdttipilíifíS úfras, 
y en embaí hay esencia; mas en ¡as simples w halla de manera 
muí verdadera y noble, ya que tienen más un noble existir, por 
¡o cual son ademé# causa* de las compuestas; ai menos lo es la 
ínsícrtcla primera y sím/>f<? gue es />joi 

fí’tJAfiATJflj'O] 

22. Aquí se pone Ja segunda comparación en que se 
compara a las sustancias, con esta conclusión: las sustancias 
simples tienen esencia de manera nías noble y verdadera que la» 
compuestas; y lo prueba de dos modos. Prim ero asi; aquello» 
entes cuya existir sea más. noble tienen miís noble esencia; el 
existir de las, sustancias simples es más noble; luego la esencia de 
las sustancias simples es más noli le. 

Segundo, la causa (súplase! eFicLente. no la univoca, tiene 
esencia más noble que su eFecto; la sustancia, simple, al menos la 
primera, os causa tal de Jas compuestas: iut¡go La sustancia simple 
es de esencia más perfecta que las de Jas ca m puestas. 

Para la evidencia de esta parte nota que, como dice Santo 
Tomás {IV Sent.y dist, 'XI, q. II, ait. 1, ad 1), simplicidad no 
suena simplemente ni s perfección m a imperfección, ya que por 
séí simple una cosa no posee por uJJo mayor perfección, sino la 
poseerá por ser simple ""de taJ manera", es decir: por tenar 
simplicidad subsistente. Por Jo cuaJ Ja materia prima es ámpli- 
cisima, y lúa formas ajccidentaies son simples, y, na obstante 
ello, nú son más perfectas que Jas sustancias compuestas. Así 
que cuando decimos que Eas sustancias simples san más perfectas 
que las compuestas no Eo entiendas raspudo de cualesquiera 
sustancias simpJes, sino de las simples subsistentes en su simpli¬ 
cidad, cual lo son todas Las sustancias separadas. 


n 


Cuídate aquí de la opinión de Escoto un 1 Sen i. (dial. 
VIII. q, n quien dice que Ja simplicidad es una peífcoeión. 
simplemente tal; a (in de que sepas defender La verdad e 
impugnar la falsedad advierte que es perfección simplemente tal: 

Perfección simplemente tal, según Anselmo ÍMonoiogio , 
XV|, ! - es aquella que, para cualquiera, le es mejor tenerla que 
no tenerte. Glósalo así; "Para cualquiera", en cuanto « indivi¬ 
duo del ente, esto es; en cuanto ex este ente, y no en cuanto es 
individuo de esta o de otra naturaleza —cual e.ste hombre o este 
ángel- le es mejor, etc,, poique el comparativo incluye su 
positivo; y es prvelsam tei le mejor poique aporto ella bondad o 
perfección mayor que no ella misma, fi&to es; que cualquiera 
irtúúrn posible Con iu naturaleza, Así que lo de "no ella iniima” 
nO se túrne contradictoria Sino incomposible mente, Así que 
perfección simplemente tal exige dos condiciones; primera, apnr- 
tíif perfección; segunda: que tal perfección te resulte, ¡d indivi¬ 
duo de ente, mejor que cualquier otra cosa incomposible con él 
en eso. Por faltarlos la primera cxiadición, tanto la relación como 
Ea negación quedan excluidas de ser perfecciones simplemente 
lates. Por faltar La segunda, razonar, reír, ladrar y tales no son 
perfecciones simplemente Lates, porque, no obstante de ser mejor 
que las tenga un individuo de esta o estotra naturaleza, no te 
están mejor al individuo de ente. 

Dijimos que lo de "no día misma” hay que tomarlo 
incomposiblemente y no contradictoriamente, porque, en otro 
caso, todo positivo sería una perfección simplemente tal; ya que 
* un individuo de ente te está mejor cualquier positivo que 
cualquier contradictorio, formal mente lomudo. No consideres 
sujuwfifi*]i!í¡enta I* ¡primera condición, pues, por fyltei'. ¡a sim 
plicidad no os perfección simplemente tal, ya que simplicidad no 
e» sino mera negación de composición: así que no es perfección, 
sino negación de imperfección. Por ello falla este modo de 
argumentar: en d individuo de ente cualquier cosa LlteOmposible 
cúft simplicidad aporte imperfección; luego La simplicidad misma 
es mejor, en cualquiera, que "no ella misma", y consecuente¬ 
mente es perfección simplemente tal. Hay que añadir en el 
antecedente: y "simplicidad” aporta perfección, lo que es Falso 
porque es predicado negativo. 

Mas contra Ja posición de Escoto puedes argumentar así; 
ninguna perfección simplemente tal se salva en k relación en. 
cuanto relación; mas la simplicidad te salva en k relación en 
cuanto relación —ya que '‘respecto de" es algo slmplicísimo, 
puesto que no incluye ninguna compunción, y, según Escolo, lo 

55 AlUWlmú. MvfluSvt c. 1:5; T L. CLVlíl, col. IflX n. 





e» P urtlversAimente, toda diterenda ultima de relación,; taí»v. . 
La mavor es patente, poique relación, dh cuanto relación, no 
suena, entre nosotros y en Escotó, ni a perfección ni a imper¬ 
fección. 

Ademas.' lo que a? divide en cuánto y no cuánto no es 
perfección simpLcmcntc tal; es patente porque implica contra¬ 
dicción si que algo sen no cuánto y sea simplemente perfecto; es 
asi que simplicidad se divide en cuánta y no cuánta; taeJfU. . . La 
menor es patente, porque se divide en simplicidad rda'Lvn y 
absoluta.; mas La ■simpSlCSCtati relativa es no cuánta. Si a esto se 
dice que La relación, formalmente tomada, no es simple, sino que 
■"simplicidad” se predica tan sólo denominativamente de ella, 
esto no basta para evadirse del argumento, porque la simplicidad 
relativa eí, si^ón esto, un atributo de la re La clon o un modo 
intrínseco. Mus ce imposible que cualquiera de esas dos cosas sea 
mis perfecta que aquel a quien pertenecen h íte modo que 
arguméntase sg¡: ningún atril)uro tiene mayor entidad que su 
sujeto; la simplicidad que domina a una relación es atributo de 
ella, como umversalmente el atributo de un superior es atributo 
de su inferior, aunque no primeramente; fuego una simplicidad 
que denomine a una relación no tiene mayor entidad que la 
relación; es asi que la relación no es cuánta; luego La simplicidad 
relativa nn es cuánta; luego no es perfección simplemente tal. 
Permanece, pues, verdadero lo asumido, f saber; que U «impli- 
cid&d $e divide na cuánta y no cuánta, 

Parecidamente puedes argüir si dicen que simplicidad es un 
modo. Lo que, sin embarco, parece consonar aún menos con la 
verdad. J,uífl¡i las instancia tnmatetiaLes no son, por razón de au 
simplicidad, más perfectas que las esencias de luí sustancias 
compuestas: lo son por razón de su simplicidad subsistente que 
unifica en sí tanta perfección que indivisamente la Rozan. 

¡TFATOI 

Mus porque los esencias de Coles auaConcros nos están mds 
bien Oc-uSlas, por esto fe bü de comenzar por Jas esencias de las 
compuestas, a fin dü que,, partiendo de fa «tíis fácil, remite 
mc/ór él aprendizaje. Asi en bit sustancias compuestos están 
patentes forma y motarle, eúmo en el hombre cuerpo y alma. 
Mus no puede decirte que sólo uw de las dos se llame ""esencia 
Qrrc lo materia itola no Seú esencia, es OOSu íTaflit. poique por su 
íK'rtciüí tfód coto remita cognoscible y queda ordenada en su 
propia especie o género' eínpero ¡a motaría no es principio de 
conocim lento, ?i¿ por la ru a feria se determina algo a especie o a 
ft ¿riere?, sino tan tolo por aquello por lo que algo está en ocft). 


[COjMí'í.TA RlO\ 


23. En esta segunda parte del capítulo va a diodalair #1 
autor qué es esencia en las sustancias compuestas, ya que se ha 
de comenzar por lo más conocido; y pone la siguiente conclu¬ 
sión negativa: la materia sola no es la esencia de la sustancia 
compuesta; y lo prueba por dos rajones; la primera es que la 
esencia de lu sustancia compuesta es principio de conocerla; es 
asi que Ja mataría no es. principio de conocerla; fmiffo la materia 
sola no es esencia de la sustancia compuesta. La mayor es clara: 
porque cada cosa es quiditativajpemte coñac ida por SU esencia, 
de la que proceden todos los demás, conocimientos. La menor ae 
loma de I3t de los Metaph. {tant. cena, XX.) r si donde H- dice 
que el acto, no Ja po linda, es principio de cana cimiento, 

Segunda razón; la esencia de la sustancia compuesta es 
aquello par la que se la coloca en género y en especie; 0$i 
^■ue la materia sola lió es aquello por lo que se coloca S una cosa 
en género y cspOíie; luego la materia sola no es la esencia de la 
sustancia compuesta. La. mayar es evidente, par inducción de 
cusas: Sortfls se cokuta en la especie humana por su patijraleza, 
parecidamente en el género de animal, y así di otros casos. Se 
prueba t;i menor: parque aquella par Lo que ¡dgo se cafaca en 
especie hfl de ser alga en acto, y* que tta de ser principia de 
distinguirlo do Las demás especies y de cotocaflo en tai grado del 
universo; mas La materia sola no incluye actualidad. 

iTJTITOj 

Tampoco puede llamarse ^esencár” a solo Jó forma 4e la 
sustancia compuesta, aunque algwwf 7 mientan afirmarlo; por¬ 
que de So que se ka dicta? cí íuidfJtta que "esencia" es lo 
Significado por ¡a definición de la cosa. Mas ¡a definición 
contiene no sólo la forma sino aun la materia, s-j no, no se 
diferenciarían las de fin rejones naturales y las m eterna! ices. Ni se 
puede dec.ir que Ja materia entre en Ja CSeífcai de ¡a gua-tancia 
natural, cual algo sobreañadido a su esencia O como ente fuete, 
de su naturaleza ó cjeijeju, porque esíe modo de haberte Cft 
propio de ios accidentes que no tienen perfectamente íüíltíífl,' 
por lo cual han de admitir en «1 definición ¿ 01 a níatarreia 0 urt 
sujeto que «£dn fuera de SU genero, Es, pues, claro que esencia 
comprende materia y fon-nú. 

Crfi. ertslftu-HM. Stclapk. 0 105 ] i id iDktot, JíHt. VIU, c. 5 . o.á>. 
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[CTÍiWfjYT^ü/O] 

24. Aquí Re pone la seguíala conclusión negativa que es: 
La suln forma no constituya Ja esencia de (a sustancia com puesta. 
Y to prueba con Una única razón, L asi: La esencia de la sustancia, 
compuesta es Lo significado por su definición; i‘t a.«i ^ue La 
(definición no indica solamente 3a forma; tuCgO Lft sola forma no 
constituye 3a esencia de la sustancia compuesta. f*a mayor es 
evidente de por si- Be prueba la menor: porque Las definiciones 
naturales se diferencian de las matemática* en que estas indican 
la soLa forma, esto es: a la forma sin la materia SflusibLe; mas Las 
naturales indican forma y materia sensibles. 

Contra esta respuesta as puede decir que* como de dos 
maneras Je acaece n aJgO ser indicado por La definición —una, 
cual parte de la cosa definida; otra, como sujeto di La cosa 
definida* o sea: como portante da lí msa definida por Ja 
definición— Ja definición natural indica In id la. forma en cuanto 
cosa definida; y, por edü F solamente la forma et¡ quididad: mas 
indica la materia en cuanto portadora de la quididad. 

Contra tai itspUttt* sí pone en la letra del texto esta 
riiión. aquello que es propio de Los a¡cc Id entes, por La imperfec¬ 
ción de s.u esencia, no conviene a las sustancias especificas; es cai 
que fieepbür en la definición aLgo de fuera de SU esencia es 
propio de LOS accidentes, por causa de b Lmperféociórt de su 
esencia; luego esto no oOtlviene a las sustancias específicas. La 
mayor es patente por sits término*. ya que Lo propio de uno por 
SU imperfección no cotí-lene a otro que posea la perfección 
opuesta a tal imperfección. La müftOt sC HaLLa en VII Metaph.^ n 
(text, cOtr.. XIV, XV, XV1). Acerca de ta mí y Oí, nota que, 
aunque A la? formas de parle —piensa en Las almas - ■ baya que 
definirla; por algn extraño a su esencia, y por ello no parezca ser 
esto algo propio de los accidentes, sino común a ellos y a las 
formas de parte, sin embargo y en realidad Je verdad es propio 
de JoS accidentes, ya que no hay definición sino de luS coso* que 
ústén existiendo en La Linea recta piudicamerdal que son las que 
tienen especie completa, ya que Ja definición se compone de 
género y diferencia; entre Sos eities completos en especie tan 
sólo loa accidentes son definibles por aditamento* —y M'í es 
propio de los accidentes, djjo el autor, definirá de tal modo. 
Por lo cual el alma también se define por Otro extraña a ay 
esencia, en cuanto participa de esa naturaleza del aecidente que 
es estar existiendo en otro. 


Ftf. AritlúieLí*. Wf¿í£&. % Í03Ó iljlf <$>ldnt, Litar. VI, c.4, n.7 H tg.}. 


(rSJfTO] 

Además, no puede decirse que esencia signifique la relación 
que ñeiy entre materia y fortna¡ o algo SOhreañadido ts efíaa 
porque Cstó seria necesariamente un apefdeflfe CSlnarío a la cosa, 
y por ¿I na se la conocerla. Todo Jó Cual conviene a Ja es*/icio, 
ya que por la forma , que es acto de la ma feria. ¡o materia hócese 
ente en acto y algo determinados por lo cunl Jó sobrevenido no 
da a la materia un existir "simplemente" en acta, sino ser uq 
acto tal a cual, a la martern como lo hacen Jos accidentes; a»( ¡a 
blancura haee a algo blanco en acto, asi qm?, cuando je adquiere 
tal forma, no se dice que ue haya simplemente engendrado, atoo 
sólo según-cómo. 


ICOMFWTAflJOl 

25. Aquí je pone la tercera, conclusión negativa; b 
esencia de b sustancia. cara puesta no consiste en una relación 
éntre materia y forma o en algo sobreañadido al compuesto de 
materia y formi. Y lo prueba con dos razoné*: IVfmrfti: toda 
relación intermedia entre materia y forma, y párcddHmenle todo 
añadido a un compuesto de materia y Forma resulta ser un 
accidente, extraño 4 Ja Sustancia; nada esencial de k sustancia 
compuesta le es accidente extraño; íwe^n. . . La menor es 
evidente de por si. Se prueba la mayor: lodo lo que sobreviene ¡i 
un ente que es simplemente ente, hatiendo que sea formalmente: 
til o cual, resulta, para la sustancia, accidente de naturaleza 
extraña; toda relación, intermedia entre materia y forma, y todo 
añadido ai compuesto, advienen a un unte que es simplemente 
ente, y hacen que et ente sea til O cual; luego todo eao son 
accidentes de naturales^ extraña a la sustancia compuesta, La 
menor de este pul ¡silogismo se declara, primero: porque b forma 
sustancial, adviniendo- a Ja materia da un ente que es simple¬ 
mente ente y este determinado ente, como se dice en II De 
Anima ítext. com. Se declara en segundo Lugar: porque ta 

generación que tiene por término b forma sustancial es genera¬ 
ción simplemente, mas la terminada Cn una forma accidental es 
generación segün-cómo; ast se dioé en V Phy S (text, com. 
V[I). 4,> Cuando, pues, la materia de Borles adquiere tí furma 
sustancia], je dice, entonces y sin adLtamento, que se hace 


fcl. 
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ñones; maE. adquirida la forma aislara:fo3,. cuando adquiere 
grandor no -se dice. jimpJem Ente y sib ad ¡tameqdq. que Knrtes se 
haga. sino se dLíe que ec hace grande. 


¿a segunda razón es lista: ningún añadido, cual Lo e¿ 
Liquelhi relación intermedia, o algo que de Cualquiera manera siga 
ai compuesto de materia y forma, es principio propio a prior! de 
Un oü nocirniont ü perfecto de la sustancia compuesta; la esencia 
de U suscancia compuesta es principio propio i priuri de su 
cortoctm tentó perfecto; luego, ele. 

\TFXTO\ 

fíes la, pues, qke el hóm bre de "e ser tetó"' ¿«dique, en las 
ansíen ctas campMtfffíílJ, fJ compásalo de materia y forme; y 
con bu en en Mil esfd parición tes palabras de Boecio en él 
comentar^' íi tas Predicamentos,* 1 donde dice que "ouífií” 
ñignifica ‘ ‘«impuesto Entre Ion griegos "cuaja’' es lo m¡smü 
que, en ¿re nosotros, " esencia"* romo ¿¡¡imite él mismo en ei 
libro De dUabus riaturií,* i Mas dvícerw** dice que te quididccf 
de Jas au«fancía« eümpueiíflí es esc mimo composición de forma 
y materia. A bu iraz el Comediador dJCí en VI! Metaph.: 14 J "£a 
MültjraJeze que ¡i'crién fas eípéCteí en ¿Q$ OOWS generadles ea un 
cterío medio, esto es un compuesto de mUíer-ár y forma". 
Concuerda con esto ia mzón, porqué la "existencia" de te 
erifiartek compuesta no pertenece ni solamente a forma rtí 
siJ-Jfjrticnti' a materia, sino aJ compuesto misma; mas "esencKf" és 
aquello srfltin ta cual la coso .w. dice ejiisfir. Asi" que te ene neta, 
por te que te cosa se denomina “ente", ¿ia de comprender no 
só¿0 forma nt sólo materia, .tino a umitas, aunque, de esta 
mañero, resude que def ejrj¡td> ¡rec, a m. manera, causa aptamente 
¿a forma. Parecidamente cu Otros raso* VWWf coftia, oon sí íiu tafos 
por maches pr¡m\ptax> no denominarte por so ¡amante uno de 
los principios, sfno por lo que incluye a am tos. Hit" se nota en 
Jos sabores; puRjite el dulzor es causado por te ücfiióu de ¿O 
cálido que digiere lo húmedo, y. aunque de este modo el Calor 
sea causa del dulzor, sin embargo el cuerpo no te denomina 
“dulce" por el calor , sino por ejf sfl&of que Comprende en si' lo 
cálido y lo fiúmftlio. 
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[COMENTARIO] 

26. Aquí se pone La cuarta cutidUsiófl arirtnfiillVfii- '‘ísen' 
CLü'\ en las sUsKWicías compuerta*, indica fil compuesto de 
materia y fíjíma; por *1 ll ti>cus a diviihine'' deduce el autor esta 
concl UÍ.ÍÓT1, según Iije autoridades de @oedo, Airicena y el 
Comentador {VEI Metaph., com. XX Vil); 4 s y Lo prueba por Ja 
razón alguien te: aquello que, como principio completo denomi¬ 
nante, hoce que Ja sustancia compuerta tea ente es el compuesto; 
ea cis¿ que I-i esencia de la sustancia compuesta misma es aquello 
por lo que, como por principia completo denominante, Ja 
sustancia compuesta es ente, luego la esencia de la sustancia 
compuesta misma es compuesta. La menor es de por sl clara, 
pues Surtes se llama y es ente por la esencia que tiene. La 
mayor se dcdlíti asi; cumulo una UO-íí te constituye de muchos 
prsncLpiu 5, na es taJ por virtud de uno de ellos, eua.1 si Íuiíra 
principio com pido t sino por lo que comprénda a ambos; es ■osf 
que la sustancia compuesta es un ente constituido por muchos 
principios, a saber: malena y forma; luego no Lo es por uno de 
ellos, cual si éste fuera principio completo, sino que es y se 
i lanía ente por Jo que comprenda a ambos; rr asf que Jo que 
comprende a ambos es el compuesto, luego aquello pot lo que lo 
sustancia compuesta, cual por principio oompleto denomíname, 
es. ente, ha de ser el compuesto, —que es lo que se íiabía de 
probar. La mayor de este poJisilosLstno sa declara en e| tejito, 
como por ejemplo conocido, por fti íal>or, y la declftración 
es Lie por si patente: pero lo qoa se dice de que "la forma es 
causa de ser"\ se suplicará más adelante. 

¡jrUFirriON IV | 

fíj la materia es parte de ia quididad íLafttrrril 

2 j. Acerca de Lo propuesto sC duda si la materia es parte 
de bi quididad natural. 

En este punto haré tres cotas; 

PrrmÉm aponer ta opinión del tiomentádor. 
ífc^jjird'p; es poner la opinión de Sanio Toma», 

Tercera responder a Loe argumentos opuestos. 

ÍS. Fn cuanto a Jo primero■ El Oomenlador íV 11 Me- 
tapii . cOtn XKt y XXXIVopina que la matena no cr parte 

fiS Id. 
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cíe 1a quididad natural, sino que entra en la difLuición, di tu ¿osa 
datura!, cual portadora de tal quididad, Aduce, en el eom. 
XXXIV, la, razón siguiente: «¡etida de Sa <zoí& es, la sustancia que 
riedarji la cosa quidltativanjente; !a materia no ^ sustancia que 
deeLa™ Ea quididAd de la cosa- ¡aego la materia fio pertenece a la 
Sienda de lá cosa. I*a menor ec colige del 1 Phys. {lexi. ccun. 
LXIX K*' ? donde se dice que la matcrta, tic por sí, es ignota y, 
pOr consiguiente, no declara nada de nadie. Mas del comentario 
XXI se puede sacar una razón pana esto: si la quiij.iil.ad di 
hombre fuera el hambre compuesto de matína y ÍOrmLi, ya que 
et hombre compuesto tiene quididad, se seguiría que La quididad 
del homhie tiene quididad. Aristóteles parece sostener esto 
mismo <Vil .VÍeínpfi., teja, ccím. XXXIV)** al decir expresa- 
men;e que la materia no es parte de tú quididad, y al colocar, en 
II Phvs. éext. com. XXVTIl,** tas partea de la definición en el 
genere de causa formal. Por Jo cual, en X Metaph. ftíxi. com. 
XXV) TO dice que varón y hembra no cambian b espedí, porque 
son diferencias materiales,. 

¡Me puede persuadir lo- mismo por Las secuelas de la materia; 
porque la maleria es causa de corrupción, de distinción entre 
Suporto y naturaleza, de la sensibilidad y parecidas; lo opuesto a 
Ludo Jo cual conviene a las quididades, ya que las esencias de Las 
coras son ingenerables, incorruptibles, insensibles y pat-undas 
notas. Esto en cuanto ú lo primero. 

29, En cnanto a lo tegltndo: Sanio Tomás (Vil Melaph., 
Lext. com. XXXIII, y T, q, LXXV, art. 4 y aquí} 11 sostiene que 
La materia es parre de la quididad de La sustancia sensible, Prueba 
tal conclusión con tres razones, de Jas cuales pone do a en el 
texto; y la tercera es ésta; todo lo que es-de esencia de lodos los 
individuos, contenidos en Ea especie, concebido umversalmente 
pertene<e a la esencia de ta especie; esta rasúti es verdadera 
porque, en otro ceso, la esencia espíeííiea na- predicaría esencial 
mente toda 1a esencia de] individuo; es ose" que la m Atería es de 
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esencia iJe todos los individuos mi tu rales; íntsTií b materia, 
tomada umversalmente, es de esencia de Li CípecLe, y asi no 
entra en la especie en cuanto su portadora, sin O como parte 
esencial. 

Contra Ea primera razón traída en el texto dicen los 
adversarios qu>e es propio de Los accidentes ser definidos por un 
aditamento de Otro género, lo cual no conviene a bs •‘'UStan.cias. 
que sg definen por un añadido de «i género, Pue^ bien: |a 
materia está en al mismo género que la quididad aportada. 

Contradigo: porque no hay diferencia alguna entre la 
■definición de La forma de parle y la definición de b forma del 
iodo, sino, a Lo mis, eri el modo de significar, ya que ambas se 
definen pOr Uti aditamento de SU género. Según esto sería La 
m.Esir.a definición la del alma y b del vino; y entonce*^ a La 
manera como no se pune en la definición de alma ningún género 
dél prtdícAtrtetllO “sustancia”, lampo™ se pondrá ninguno en la 
definición de vino, y u,si de lo demás, lo que es manifiestamente 
falso. 

Se cún firma La posición rto Santo Tomás de tres maneras. 

Primera: en todo sujeto, quidilalivamente tomado, al que 
convenga algún atributo adecuado, hay que poder encontrar 
intrínsecamente 9a causa de tal atributo; ea asi que cuerpo, 
sometido quidicat Lvam.cn te a la contrariedad, es í Lije Lo a que 
conviene !a corruptibilidad como atribulo adecuado; -fwíjifo en el 
cuerpo, en cuanto sujeto quid i La i iva mente a la con Irariedad. hay 
que encontrar intrínsecamente b causa de la corruptibilidad, y 
ral causa no es otra que la materia: luego . . La mayor es 
evidente de por sí, porque el atributo fluye de los principios 
intrínsecos de la quididad; en caso contrario no le convendría a 
ella en cuanto tal. La menor se patentiza porque la comiptl- 
bihdad conviene, ante todo, al cuerpo pO# sujeto u cbntranedad. 
Mas que La materia sea la causa de la cúrruptibjlidnd, es cosa 
ciara, sohre todo, para el Comentador. 

Segunda, así; Jo que es parte de la nutiirnEe/A humutnit i¡s 
parte de Ja quididad humana, porque nAtUralezn y quididikd sOrt 
lo mbmo; ea mi que la materia es parte -de b naluraleza 
humana; (liego, etc. Se prueba 9a menor, porque Lfi maleria OS 
naturaleza {ÍI Phys., tOxl, com. XXI). ?1 Y, si no es parte, 
habría en Sortes dos naturalezas no purlítalas, porque nü serían 
partes de alguna naturaleza, —lo que es Imposible. 
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Tercera, se declara qué ésta fue la mente de Aristóteles. 
Primero* pur VIH de Jos Mctaph. ítext, com. yv y XVI), 11 
donde AStgní como ■causa de que |a definición, de las compuesto* 
es una, el que de acto y potencia nace el hacerse uno. Ahora 
bien: Las quidLdades, que sean por sí mismas simples, dice, 
tienen* sin más. unidad* “por sér tan sólo formas. JÜé donde 
resulta que. ai la estíle i a de Una Sustancia compué&La fuera 
solamente forma* no tendría Aristóteles por qué señalar una 
causa de su unidad, ya que la forma es r de par sí misma, una; 
mas porque és compuesta dijo qué su unidad proviene de que 
una parLe es acto: y la oirá, potencia. Paree idamente en IX 
Meíapft,(en é) ten lo de Jos últimos comentarios) dice que en 
las quididades de los compuestos, no en las quididades simples, 
acontece errar, a causa de la multitud de partes úe que estfltl 
hechas; asi que el ersror proviene de su composición, lo que nO 
tiene luí ai tn las simples por carecer de partes; de lo cual resulta 
claro que opina que la esencia de un Compuesto üs compuesta y 
H0 Himple, y que la quididad de una sustancia material se 
diferencia de la de una separada en que ésta es esencialmente 
simpíe, y aquella esencial mente compuesta. Esto en cnanto a lo 

segundo. 

3&. £n cP¿tnto a lo tareero, hay que responder a las 
razones en contra. 

A la priment se niega la menor; porque, aunque la materia 
en cuanto tal, es decir: tontada a solas, sea ignota, mas unidla y 
en cuanto sujeto de una forma, especifica o genérica, es 
declarativíi dé otro. 

A la segunda se mega la consecuencia. Y a su prueba se 
dice que la mayor puede entenderse de dos maneras. Una, así: 
"cuando dos cosas cualesquiera son idéniieas realmente* Lo qge 
realmente se une a una de ellas se une realmente a la Otra", así 
se concede: pero no va contra nosotros. Segunda, así: “cuando 
dos cosas, cualesquiera, son idénticas real menté, todo lo que dé 
una se predica, se predica (te ¡a otra”, así es falso; pués algo 
puede convenir a una, en cuanto distinta según ras&n de la ulna* 
que no convenga a la otra, asi pasa en el caso propuesto; tener 
quididad conviene ai hombre, en cuanto distinto dé .su quididad 
según razón, pues se distingue de ella, como se distingue el 

73 Ariltórdra, Wciüpk., ]E 1045 m 7 y tu. ¡Didné. libí VE], tt.G). tf 
Con. SanLa TotníU* L. VEIE. 1,5 íaIJIh Mi; Vi*«, XXV, &I-63, 
Cathálí. n. 1755-17É7. 

7 i. ArlíEOtítft», Üetaph. El 1D51 b, 1? y ir iJJicia Eibr. VE31 c.lO, n, 
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poseedor dé lo poséLilo; y porque la mayor propuesta hade ser 
así distinguida* el argumento no procede. 

A Jo que se añHde, tomado de Aristóteles (VII Metophr ), se 
dice qué Aristóteles no separa la mu tena dé la quididad.* sino 
aquella materia particular y aquellas parles qué ¡se han acciden¬ 
talmente respecto del concepto de especié, cual manos y pies, 
por ejemplo, respecto de La razón de hombre* o Clial estes carnes 
y estera huesos, Mas no y* fonira Jo que decimos el que se 
coloquen las partes de la definición en el género de causa 
formal, ya que conviene records que todo lo superior se hu 
como formal respecto de lo iriFeríor* como ahí mismo Jo dice 
Aristóteles, Varón y hernia, aunque »o sé difctféhcinn en 
especie dentro del género "animal"'* cual blalicú y negro, se 
diferencian en especie en. género “hékO'\ diferencias estas acci¬ 
dentales. a[ género “animar, provenientes de J¡s materia, y por 
eso no caunatl en tíil género diversidad específica. 

A la ültúna confirmación acerca dé lora b tribu Loe propias 
de materia, se dice que b allí dicho sigue a una materia 
existente en particulares y no a una materia ¡ihsLra ida de 
singuLares, que e.- parte de Ja quididad específica, y gsí no ha de 
inherir en Ir quididad, ni hay que sacar a la materia de la 
quididad por la sola razón de que sus opuestos estén siendo en 
la quididad. 


\TEXTOl 

Pero porp ue ¡a materia es el principio de india idum: ron. 
parecería efe eílo seguirse que la esencia, por comprender en ai 
miímu y Simultáneamente molería y A>rm«, es sofer-cienie parfi- 
ciilaf y ¡tu unij-erstrí,- dé fcr qné sé SeJUíríu qué ¿Os UílK'frsirfcs no 
tienen (fefÍFta.-idit, a¿ c^uciú jc? ¿¿gaificado por ¿a de fin té idu, 

\COMf.STAHlO\ 

31. tri la tercera pnrté de este cap iluto argumenta el 
autor contra la cuarta conclusión, asi; lo que comprende en sí 
intrinsééimente materia es particular; la esencia de la sustancia 
compuesta comprende én sí materia; Jti ego Lu esencia de tal 
sustancia es particular; iuego no se da esencia universal de la 
suMaricia compuesta, lo que es falso. Y ademas se sigue que Jos 
universales naturales no son definibles, porque solamente son 
definibles las esencias de las cosas naturales, ya que la definición 
indica la esencia de la cosa; mas, como se ha deducido* Jas 
esencias de las cosas naturales son particulares. 3.a mayor ¡$a 
prueba asi: lo que tiene en si mismo y en acto el principio de 




JO 

Ind¡iflduaeLÓn ea particular; es asi qwe Jo qué tiene inlriflseca- 
mínte ni atería tiene en sí eJ principio tlt' Individuación, ya que 
la materia es principio de individuación; luego. . Pte, 

[TF.XTO ] 

Se óo, J 7 HÍ-S, ífe jaóor qoe es principó} de individuación, no 
ta materia tomada, vOmO se qtderv, siífio sólo la murria signada, 
Y Hamo "materia signada" la qm? fííí ím/o determinada* (¡íman- 
xiones. Mas "esia" materia no íflfm írr la definición de "Hom¬ 
bre", en cuanto hombre; mes sí pondría en ¡a definición de 
Sócrtícs Sí Íót-rxrfíi lu líete definición; moi en la definición de 
hombre se pone materia no signada, ya que en la definición de 
hombre no -sí ponen tifo* Aura» y esta cerní?, íjfío hueso y 
carne en absoluto, que •■son materia de hombre, pero no signada. 

[COMESTA RIO] 

3ÍL Hispo ndí aquí el autor a ia objeción, destruyendo la 
mayor y su prueba: y dito que ‘‘molona" &-. 1 loma de dos 
maneras, a saber: signada y no signada. La signada es principio 
de individuación; la na signada es parte de La esencia especifica: 
la signada se pondría en la definición do Sócrates, si se Jo 
definiera, la no signada se pone en la definición de universales, 
por Jo cusí Os piitonto que los universales tienen definición y, tto 
obstante. Incluyen materia, mus no signada. qué Ce principio de 
particularidad, 

| CUESTION V] 

|<£í la materia es principio de fn(Jf!r/duiiíidn| 

33. Aceres de esta parte se duda de si Ja materia os 
principio de individuación. 

Km esta cuestión hay que hacer s«s cosas: 

Primera: -declarar el titulo. 

Segunde exponer la opinión de Escolo. 

TírefiíD.- impugnarle, 

Cuarta: exponer la opinión Je Santo Tomás, 

Qnínfo.' íWgÜir contra ella. 

Sexto; responder a tos argumentos en contra, 

J>4, kn cuanto 0 lo primera nótete que, cuando se trate 
dot principio de individuación, —y puesto que individuo incluyo 


Ti 


dos cosas, a saber ser de por sí indiviso, y distinto de los 
demás , no se inquiete sino por qué La naturaleza específica se 
vuelvo incomunicable, tanto que Le repugna comunicarse a 
muchos, de la manera eomo un superior se comunica a sus 
iníeneres■ y por qué este individué- se distinga primaria y 
realmente do tos de mis do su especio. Así que se inquiero f>or Las 
das cosííh que concurren a la individuación,, a Babor: qué es lo 
que hace primariamente incomunicable a la natuíalotS; y qué es 
Lo que hace primariamente que se distínES realmente de loa 
demás do La misma espíete. Y advierte bien Ibis dos partes del 
titule, tal. come las hemos seña Judo, poique haJJu que alguno* 
han errada On este punto: pues se trata aquí de una incomunica¬ 
bilidad opuesta a comunicación real, y no de una incomunicabi¬ 
lidad apuesta a comunicación do Ja forma, ya que nadie duda 
que ésta convenga primariamente a La materia, Y parecidamente 
Sí órate de la distinción rea) entre individuos de 3a misma 
especie, qye no tiene Jugar sino entre entes reales- y no, de lu 
distinción por la que Sortea vivo se distingue de Fisión muerto, 
advid-ierido siempre que m hablamos ahora sino (te la individua¬ 
ción de las ¿listan ciss ¡materiales. Esto en cuanto s lo primero, 

3-5. £'n cuanto o lo segunda, Escoto (II SettL, d|§L. 131, q, 
til opina que la naturaleza específica se individúa por algo 
positivo que ia contrae propiamente y hace unidad con ella, así 
que laJ positivo no es ni la materia ni la forma ni el compuesto, 
sino una modificación de todo ello o una ultima realidad de 
materia, forma y compuesto, realmente identificad a con elios. 
Asi que, según dios, se poní, respecto de! principia de indivi¬ 
duación, L conclusión siguiente; principio de individuación no es 
la materia ni la forma, n¡ la cantufad, sino una propiedad 
individual, u saber: la "estdad". 

Ümilo por el momento las pruebas de esta conclusión en 
cuanta a sus fres primeras partes, que tráete más adelante en lo 
que te refiera a lo propuesto-, 

kn favor de la cuarta se arguye a¿i: primero-: ls unidad 
sigue a la entidad, hablando propomitiríaImente; porque de la 
misma manera una cosa es ente y es una: por tanto Ja unidad 
simplemente última —& sflljír: la numeral o individual— sigue a la 
entidad individual. Pero ea claro que esa entidad individua] no es 
algo de lo que en acto se halla en te especie, ni es algún 
accidente, ya que todo accidente l» sigue: luego es una propie¬ 
dad Individual, & saber-: constitutiva de Jos individuos. Y Sé 
icrgu mente así: es principio de .individuación aquello a 3o que 
iigue primariamente la unidad numeral; es así quí aquella 
propiedad, O “fetidad", es precisamente aquello a Jo que sigue 
primariamente Jei unidad numerat: luego la cstLdad es principio 
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de individuación. La mayor es elüra, porque la unidad sigué 
proporcionalmcnte ;il ente. Se prueba la menor porque la unidad 
numeral nú Sigue a la quididad, oQfflo es patente. ni a algún 
nccsdentí, ya que precede al señero integro de los accidentes. 

Segundo, mí: toda diferencia entre diferentes lleva éfl 
definitiva a cosas primariamente diversas, en otro caso no se 
detendría lo de diferenciarse; es asi que los individuos 3 £ 
diferencian propiamente; luego su diferencia lleva a ío90S prinui- 
riamente diversas, que no son n: sus naturalezas ni privaciones ni 
accidente alguno; luego lo son las Sslktartes. La prueba de este 
último aserio, en cuanto a su tercera parte es; porque, ai la 
diferencia entre individuos se ¡redujera a algún accidente, tal seria 
máximamente la cantidad, mas no 3o es. Lo que es patente; 
investigúese, pues, ¡x>t qué se diferencian esta cantidad de 
estotra cantidad; nó, por si misnuaí; que, en tal caso, se 
distinguirían espccííiíumfttle; luego por otra cosa, —piensa en 
sus posiciones. Pero esto no puede ser, porque o se distinguen 
por La posición, en cuanto que es predicamento especial ~y esto 
no, ya que es posterior a la cantidad—; o por la posición, en 
Cuanto que es diferencia de la cantidad; y esto tampoco; si no 
pregúntese por qué las posiciones se distinguen; a bien por sí 
mismas -y esto tampoco se puede decir porque por si misma* 
no son “éstaso por alguna otra cOsU, y así al infinito, V como 
3a posición, que es diferencia de Ja cantidad, se Integra de 
continuidad y permanencia de partes, equivale a decir que esta 
cantidad se diferencia de estotra por otra posición, y que esta 
cantidad se diferencia de estotra cantidad por si misma. 

bercera, oír: a aquello que constituye primaria e integra¬ 
mente a. un singular en Su entidad singular y en la unidad 
consecuente ;i Lal entidad, le repugna íntegra y primariamente 
ser dividido con una división opuesta a ta! unidad: es cst' que tan 
sólo la propiedad individual, o “esiidad 1 ’, es tal; luego. . . etc, La 
mayor es clara por sus términos; la menor se prueba de igual 
manera qoe arriba. Esto en cuanto a lo segundo, 

36. £n cuanto a lo tercero se at^uye Contra La opinión dé 
Escoto Je CHofro meneros' 

Primera, usé.' todo neto singular preelige una potencia 
singular a la qu* actúa, es ¿sí que la "estidad.” es un acto 
singular; luego preelige una potencia singular a la que actúe, es 
usi" qiri? tal potencia es La naturaleza o está en la naturaleza del 
mismo individuo; luego La naturaleza del individuo es singular 
antes de| advenimiento de La estidad; y asi La eatidad no es 
principio de individuación. ludas loa proposiciones asumidas son 
Je Escoto, en esta materia, aun lo mayor, que* además, se 
prueba por la doctrina de Aristóteles (en El Phye, test. e¡mn. 
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XX XV| Eli, 1 * donde trata de las comparaciones entre tas causas; 
y de donde se saca que asi como una fuma particular preesige 
una materia particular; asi acto* respecto de potencia. Pero si ae 
dice que esto no es verdadero cuando acto y potencia se 
distinguen realmente, ya que en tul caso la potencia recibí 
realmente el acto, esto no «S Obstáculo; ya que, según Escoto, 
Cuando dos cosas se aúnan red minie, retienen el mismo orden 
natural que tendrían S¡ fúesén realmente distintas, Luego asi 
como si el acto singular fuera distinto realmente y por su 
naturaleza pneexigim una potencia singular, asi también exigirá 
tu mismo, ya que se conserva é¡ mismo orden, 

Scguriffít. íitt; las cosas que sean principios dé individuación 
son primariamente y por si mismas diversas; Las estidade.* de 
ftortes y de Platón son tales; luego. ,. La mayor és dé Escoto, Sé 
prueba menor; Jo que conviene más ton uno que con obro nú¬ 
es piimariaménle diverso dé aquel con que conviene más; m ¡asr' 
que la entidad Je liatón conviene más coti La estidad de Sortes 
que con la estiJaJ de blancura; luego la* entidades de FJatón y 
Jé Borles no son primad amenté diversas. La mayo» del poLcsiio- 
gismo es patente por los términos, pues lo primariamente diverso 
de otro no conviene con él. La menor se prueba Je dos maneras; 
primera, porque las estidades Je Pintón y de Sortea convienen en 
especie H mas la entidades de Surtes y Je blancura se diferencian 
en género; «.-funda, porque aquella cosas que se ^semejan mis 
convienen más éntre si; empero se ¿¿semejan más las que son mis 
comparables: mas las entidades de Sortés y Platón son más 
comparables que las caridades de Surtes y blancura, como 
umversalmente las cosas del mismo predicamento son más com¬ 
parables que las de diversos. 

Tercera, asi: lo que conviene y repugna a upo Je ios 
individuos Je la misma especie preexige neeeaaiaamenté su 
distinción; la propiedad ind¡vidual, piensa en la Sorteidad, con¬ 
viene a Sortcs y repugna 5 Platón, individuos de la mEsm a 
especie; ¡negó ia propiedad individual preexige L¿ distinción entre 
Borles y liatón. La conclusión ís falsa, según Escoto; el proceso 
f:fl bueno; luego una de las Jos premisas es feisi: ambas son 
Suyas; luego es enteramente falso ei proceso La mayor se 
encuentra en el cuodlibeto (q. II h de Escoto. La menor es 
uonel Listón suya, que estamos impugnando. 

Cuarta: muestro que trata posición contradice a ios- peripa¬ 
téticos. a Aristóteles y aL Comentador, En Xtl dJercn-ó. (text 
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tuna. Xl SX ) t6 saca esta consecuencia; el primer délo. ís 
decir: si primer principio, es uno en. especie y muchos en 
número; luego Llene materia. Consecuencia que seria nula si se 
sostuviera que Ja propiedad Individual distingue o ¡os individuos 
de Ja misma especie. 

Que la glosa de Escolo —quien entiende por materia 
'‘propalad individua!”—destruya el tentó se ve por lo que allí 
dice el Comentador: todo lo que es uno «n especie y muchos en 
número HenC materia; mas quedó declarado que cJ principio dej 
cielo no tiene materia; por las cuales palabras se echa de ver que 
está hablando de i^ueUa materia que declaró no hallarse en el 
primCT principio, Mas apatíce en et texto 7 " icom, XXX \ haber 
declarado expresamente que íl motor del cielo no tiene materia, 
ordenada a cambaos de lugar y de ser, y no lilao mención alguna 
de propiedad indi vidual, ¡.o ficticio de tal glosa se echa de ver 
por lll Afeíapft. (test, cota, lh T1 donde se dice que torta 
multitud lo «s o bien de cosas diferentes. 0 según forma o según 
cantidad; 3o mismo sí 3ialJa en íl Comentador a I Phví. (com, 
VI)” 

Ni se ha de admitir la glosa de Antonio Trombíta, que lo 
enliendo coiucomitailemente, ya qt^ del mismo modo y uniforme- 
mentó hay que lomar oso de “segiin" en el primer miembro y en 
el segundo; en el primero denote causalidad; litigo también en d 
rearante, E b uede también uprtciurse c) que esa invención de Jas 
estidades os pura ficción, por 1 De Coefo (teja. com, XCII y 
XCHÍ).* 6 donde Aristóteles y el Comentador 6 1 señalan única¬ 
mente a la materia cual chuSH de la unidad y pluralidad de 
individuos (le tu misma especie, en Las cosas mate ludes. Esto en 
cuanto a lo tercero. 

37. En e.nanÍQ a h cuarto: La opinión de Santo Tomás, 
expuesta por él aquí y un muchos otros lugares,® 1 es que la 
materia signada es principio de Individuación. 

Ifi. ftrtuSieie*. Mífa/úi A JQTs a 3t íDidar, |¡br XE, c 8 n. IE| Cí 
C am- fiairto Tumis, L. XIE, 1.10. (iliu MI; Vis**, XXV, 23U, 

CdUiiIb, n, 2634. 

Ti Albtdtri», .WífmpA A lb7 ] B 21 (Dld*L, Ubi. XI, c.S. n.BJ. CF. Corn. 
■d* fijiiLü inrvws. L, XIi, í,& (alias 1 .d |¡ Ví-vés, XXV, ZOO; ÜsdinLa, n. 
3*93-2469. 
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Accfcu de Csti conclusión se ha de advertir qdc los 
tomistas convienen y discrepan entre sí: convienen todos en 
decir que a Ja Individuación concurren dos cosas: materia y 
cantidad. Mas discrepan en que algunos sostienen que el ugiegu- 
do de materia y canlidad es el principio intrínseco de iiKiivjduu- 
ción, dundo Ea materia ¡a incomunicabilidad 0 indistinción en sl, 
y dando la cantidad ja distinción de otros; tal agregado dicen ser 
la materia “signada”, Empero otros dicen —y Su sentir es mucho 
mejor™' que el principio intrínseco de individuación, tanto 
respecto de la incomunicabilidad como de La distinción de cada 
unq respecto de tos otros, es la materia signada, -no, la materia 
cuánta O agregado de materia y cantidad, Y porque, según mi 
juicio, es, ésta la verdadera doctrina de Santo Tomás, como se 
mostrará, por sao quiero declararla y defenderte, declarando 
primeramente qué significa “materia signada”;, en segundo lugar, 
excluyendo la antedicha exposición de otros tomistas; tercero, 
probando la (tinclusión intentada. 

“Matcnn signada” no es Otra COSa sino “materia, casias de 
oda cantidad de tal modo que no lo sea de Otra”; porque "esta” 
materia m, parte intrínseca de la definición de Sortes, si se lo 
definiere. Pues se ha de imaginar que un agente particular, que 
este semen, está apropiando La materia a la forma a Inducir* de 
modo que, & h muñera como el semen humano apropia tu 
materia al aJma racional, así '“este” semen a “íslu” alma. Por lo 
cual, en eL primer instante de la generación de Sorles 
—que es el primer existir de Surtos y el primer Lt no existir” de te 
forma precedente y de sus accedentes— se hace, según el Otden 
primario de Ja naturaleza, un compuesto particular, siguiendo 
después, según orden natural, todos los ¡ujcidOnEeí; aSÍ es, según 
nosotros, t'E proceso. En Tal pftori según la naturaleza, en el que 
el compuesto particular hace dt término propio y primario 
de la generación, te materia, que es parte intrínseca de él, a 
saber de Sortea, está de tai manera aproptada al mismo üiortes,. 
por virtud del agente particuLar, que ya no es capaz de otra 
cantidad que te qí»c para sí determina Sortes. ya que, re^ecto 
de todas las tosas, constituidas naturalmente, hay UIW determina 
da razón en cuanto a magnitud y aumento, cómo se dice en II 
De ¿Lniptie ftext. com. XLli; 6 ' tal es La maLeria JJnmada 
“■materia signada 7 *. Por eso "materia signada" no añade nada 
sobre materia, sino la rapacidad para esta cantidad, precisamen¬ 
te, y no P«í otra. Empero |a capacidad de esta materia, 
respecto de esta cantidad, no es otra cosa que poteoda receptiva 
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dé é£t.¡i van tldad t a ex elisión de r?tra¡ mas “potencia receptiva" 
rm dice di rectamente nada realmente distinto de materia, sino 
tan sólo añade algo realmente diaiintu, según razón, de materia, 
a Ja maneja cuma "materia propia 1 ' no añade nada a materia, 
que sea realmente distinto de diluí, mas indica algo real en la 
materia, no explicstado por metéríu en cuanto tal, ya que 
materia signada no es definible, caso de definírsela, sino por esta 
cantidad, al modo que potencia propia no se define sino por el 
acto propio, como se dLcc en 111 de los fñya. (iext. rom. X|.‘ 1 
Empero materia, en cuanto tal, no éxLgí que entre esta cantidad 
en su definición; así que materia, propia del individuo, materia 
signada y materia iup'o ciertas dimensiones, vienen a decir lo 
mismo; por lo cual Sanio Tomás no llamó "materia signada" a bu 
materia con ciertas dimensiones sino a la materia ¿qjó ciertas 
dimensiones; y en otro lugfsir diñe que materia ordenada a fórmas 
generales, píensete en forma total y pardal, distinguí; gcnánca- 
méllU? cuerpos teltttes de inferiorís; así que materia ordenada a 
esta O a estotra cantidad distingue numéricamente en el anden de 
Las cosas materiales. As: que m ¡llena signada no quiere decir 
agregada de materia y cantidad, .tino que indica materia directa¬ 
mente, cantidad oblicua mente, al modo que potencia de ]a 
mpteró indica direciamente materia, mas oblicuamente el acto al 
que mina, ya que sin a] rato no a* definible, Queda, pues, de 
manifiesto qué significa “materia signada 

fin cuanto a que otros tomistas no expongan convcniente- 
ménU' este punto, se decEara así: es el mismo principio el que 
distingue un individuo de otro, ambos de la misma especie; es 
asi' que la materia -no cuánta, sino la signada del modo 
evpgefíto anteriormente— es principio intrínsecamente distintivo 
del individuo respecto de La especie; iuego no la materia cuánta, 
sino la malérin stgoada, es principio intrínseco, distintiva entre 
individuos de la misma especie. Conceden la menor, y es expuesta 
sentencia de Santo Tomás en eL tratado De Principio ¡ndivi- 
duationiñ " 1 -que, según La verdad y ki antiguo título, llama 
De Patento* Cogno&eHiuti, tal como ^ halla en la biblioteca del 
Sumo Pontífice/ *' únicamente en la cual he visto completo tal 
tratado; cL comunmente conocido ésta truncado. La mayar no 
parece puedan negarla sino loa protervo&¡ porque universalmente 
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vemos, que cuando al^o común *¡ divide en muchas partes 
subjetaEes, inferiores, entre sí y ^periare* diferencian por 5o 
misma; así por lo mismo se diferencia hombre de animal y de 
Icón, a saber, por su diferencia propia; par lo cual Porfirio 
atribuye tres acias a la diferencia; dividir lo superior, constituir 
lo inferior y distinguir de lo superior lo constituid o, y demás 
coordinados. 

Se prneÍKr, pues, esta conclusión* de la manera ya Os pues¬ 
ta. a saber: "materia signada es principio intrínseco de indÉvidua- 
U¡ón’\ Es principio inLrinseco de individuación aquello a que 
repúgne primariamente comunicarse a muchos del modo como 
un universal se comunica a un particular; es asi que a materia 
signada te repugna primariamente comunicarse, cual Lo hacen un 
universal a un particular; luego, etc. Todos conceden la mayor. 
Ese prueba la menor: adviértaos que La menor incluye en si do« 
cosas; a saber: que a la materia signada Le repugna uomUbicarse á 
muchos y que |e repugna primariamente, Lo primero es patín Lo 
ile por sí; ¡es imposible pJuriíicar Una mate™ qué sea capaz tan 
Soló de "í-sta" cantidad, Sí prueba lo segundo: a la materia 
signada conviene aquello que, aun descamando cualquier otra 
cosa, le conviene; mas que, si se prescinde de eL|a, no conviene a 
ninguna otra; « mi que no comunicarse a mucho*, cual él 
universal a la particular, y descontfldji cualquier otra cosa qué 
haya en la sustancia sensjhle, conviene a la, materia signada; mas, 
s¡ se la descarta, no conviene a nada más; ¿lieío no comunicarse 
a muchos conviene, primariamente. A la materia signada, y a elJa 
sola entre todo ]o que se baila en la sustancia «rtfibir, fie prueba 
La menor, en sus do* partes, En üuukntu a la primera, a±í: Jo que 
La materia ¡ripiada reivindica para íí, di manera que resulte 
Ininteligible el que tenga lo contrario, le COOv«+rUf h aun descarta- 
do tmlo Jo demis; es asi que la inconnniicahll¡dad conviene a Ja 
maLeria signarle, tomada así precisa mente, de tal moda que, bajo 
lo opuesta. resulte ininteligible La materia signada, ya que no 
pUídí concebirse que la materia propia de un individuo st-a 
comunicable; tu ego Ja incomunicabilidad conviene a la materia 
Rignada, aun descartadlo iodo lo dímis. La segunda parte de la 
menor quedará patenté con un ejemplo; porqué, prescindiendo 
de La materia signada de Surtís, o de su materia propia, que es 
|o mismo, es cierto que nr> es ya J< éíle", ni su forma será ys 
■"ésta"; ni "ésta”, la matírta miáma; pues si no tiene materia 
propia, ¿cómo saldrá del oreten común'? 

Se prueba de una secunda manera la misma conclusión: 
.Ruperfluamenle ¡sé bacé por muchos lo que puede hacerse 
igualmente bien por epénos; ís a-sr' gire, prescindiendo de cuales¬ 
quiera otras cosas, se SélvS suficientemente por la materia 
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signada. lá individuación. de la sustancia fljü-TmpyfiFTt*; diego SUper. 
fluaratT’itc se añaden oirás. Le menor quedará declarada fiando, 
una vea solventadas lee monea de loe adversario^ nuestra 
posición resulte fslahle y firme, Y se eúnfiínia: porque no 
habiendo en Es sustancia compueíta, sano malena, Forma, y el 
compuesto resultante de ellas, y los accidentes que aJ individuo 
advienen, no hay ninguna otra causa intrínseca fuera de éstas; y 
asi no hay que divagar buscando otras en tu investigación de la 
i nd ividu ación. 

í>f uno EfrcfJlti manera se prueba fer múmn concfusión por 
las autoridades de Aristóteles y del Comentador, ya Aducidas, 
que no es preciso repetir. Kegún ellos es evidente que toda 
distinción procede o de Las formas o de la cantidad, Así qué la 
materia signada es principio intrínseco de individuación, por el 
Cüal —intrínseca, aunque particularuiOnlf-- Surtes es "éste”, 
Dtgo pur tiou Lar mente’’, porque h.y pkiuu que La materia signada 
sfcj lu propiedad individual misma o la diferencia misma, sino 
más bifin el principio esencial de la diferencia individual. Pienso, 
pues, que la proporción entre la materia sigilada y lu propiedad, 
O diferencia Individual es similar a la proporción entró el aimu 
humana y la diferencia constitutiva de hombre; a ]¡1 manera, 
pues, cOmo el alma intelectiva no es ella la diferencia mismo 
— piénsese en “raciunal”, sino es aquello de que se loma— asi la 
materia .signada no es La diferencia individual misma, sino aquello 
de que se toma, y que Lu causa intrínsecamente. Y al modo 
como "hombre es hombre” —por lo racional, cual por principio 
formal total, y por el alma intelectiva, cual por principio parcial 
intrínseco formal, del cual depende "racional”, y Jo causa— 
parecida men Le Sertas ea "ente" pcw la diferencia Individual como 
por un merlo todo denominante - (q que no es otra cosa que el 
grado individua], al müdu que la diferencia especifica es el grado 
específico—, y es LL éstó" por la materia signada como por causa 
intrínseca prior, de la que depende la diferencia individual 
misma. 

Entre nosotros pues, y Los íAoOtUtos, k diversidad con-siste 
en que éstos multiplican Las diferencias esenciales, sin dependen 
cía esencial de la -materia signada; pero nosotros, así COmO no 
sabríamos contrasr animal a hombre y buey sin las forma* do Jas 
partes, que son Jas causantes de las diferencias que contraen a 
animal, asi no sabemos contraer la especie, pongo por caso 
"hombre”, al individuo, sin la materia signada que es la causa de 
diferencias individuales; y de consiguienu; > primariamente es 
principio intrínseco de individuaLiión. 

Me mueve u decir esto el que sostengo que Sortea, tomado 
suskncLaLmente, o sea: en la linea recta predicóme ntai bqjo 
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especie, es uno numéricamente, no con k unidad del predica¬ 
mento “cantidad”, sino con unidad sustancial, qus. por «?r 
atributo del ente, tiene que estar precedido por ei grado 
individual, aportado por lu diferencia individual misma. Acctcí 
de si esto es según lu mente (kl Santo Doctor no lo juague nadie 
anlüS de leerlo en sus mismas palabras y en el Compendio de 
Teología (cap. CLV1I), donde afirma que Sortea es, después de 
La resurrección, el mismo en numero, con su cantidad numerada: 
véase además en el inalado □nterionmente citado. 

118. F.ti cuanto a b quinta se argumenta contra la 
conclusión y Lo dicho en olla por Escoto, en el lugar anterior. 

Primero, asi: es imposible que, si una cosa depende de otra 
naluralrn ente posterior. sea la misma que la naturalmente prior, 
porque en tal caso sería prior y bu pndr; e? tí$í f¡ae. Ja sustancia 
es naturalmente prior que los accidentes; iuego nada causado por 
Lz cantidad, 0 pdf cualquiera cosa que pree&ijüi lu naturaktu do 
Ea cantidad, puede ser idéntico en Ja suskncia; así que osa 
signación, causada por I ti cantidad, no es idéntica CdO k 
sustancia. Se prueba k mayor: donde haya verdadera y real 
identidad, aunque no sea formal, entre dos cosas, es imposible 
que una sea y La otra no sea, poique en tal cairo lo mismo sena 
y ttO seria realmente: mas es posible qué lo Ualuralmenle prior 
Oslé sin lo naturalmente posterior; JuejfO mucho máo. sin lo 
impreso 0 causado por lo naturalmente posterior. 

Ade mes lo que es condición necesaria pora que la canga 
causé no puede recibir SU .ser de lo causado, porque, Uñ tal caso, 
la causa, en cuanto suficiente para causar, seria causada por el 
causado, y tal causado sería causa de si mismo; mus la singula¬ 
ridad o la Signación de la sustancia es condición necesaria para 
que h sustancia cause La cantidad, ya que Un causado singular 
requiere causa singular; luego es imposible que tal signaciün o 
singul.cid.id provenga de La cantidad. 

Ademas: pregunto- ¿qué O* OSo de que la cantidad cause o 
imprima tal modu O dignación en |a sustancia? Si nada de esto 
precaíste- a La cantidad, en tal k dignación, no proviene de 
manera alguna de la cantidad, porque en ese caso Ja sig nación de 
La sUsliUík precede naturalmente a k cantidad misma. Mas OÍ es 
a^o diferente pregunto: ¿cómo Eo causa la cantidad y en qué 
género de causa? 

Además: por qué k cantidad, más bien que ift cualidad, 
deja impreso tal modo en la sustancia? No se ve la razón; 
porque, ab míalo que la cualidad informa por sí íttkrpa a k 
superficie sin dejar nada en ella, parecidamente la cantidad 
informa por si misma a la sustancia, y no por alguna otra fuma 
que deje impresa Oh ella. 


Además' «y cantidad, que confuiré a la indiviiJuíf- 

clún os cantidad U'TZTJJi&riii o indeterminada; no «s lenmirimfa, 
porque ésta Sigue a la forma en k matera y, por consiguiente a 
Ja singularidad de la -susLancia; porque *L modo que la EusLancia 
L-B BU causa, en cuanto terminada, jbÍ "esta" instancia es causa 
de elJa r en cuanto es "ésta" terminada. V se confirma porque, 
variándose la cantidad terminada por simple rarefacción, el 
mismo individuo será idéntico a muchos angula nes;. lo que Cs 
imposih]e. Mí 4 s> es indeterminada, objeto el que permanece la 
misma en el Ch^endrado y en el corrompido, 

Aífcmés. Bt La cantidad concurre * la individuación, como 
<üfltin.fUlente primario,. ha de ser en SÍ misma primariamente 
distinta numeralmente de otra; mas entonces Lli proposición no 
cs verdadera- a saber, aquella: "toda diferencia Formal Os espe¬ 
cífica”, ya que "esta" cantidad y "estotra' h —ya que ion 
formas^ se diferc nciariao Específicamente. Mas ni exceptuamos 
la cantidad respecto de esa proposición fundamental de tu 
ruinoso edificio, ¿cómo, pmhar que Ja diferencia formal es 
especifica? Cualquiera razón que adujeres respecto de forma se 
verificará en la cantidad, pues la cantidad es forma. 

Ademas: La amplitud intejpa del predicamento de sustancia 
es prior a los demás predicamentosi luego, por incluirse en ÍU 
latitud el individuo sustancial, habrá de ser intrínsecamente 
completo sin depender de la cantidad, que le es posterior. Y se 
confirma: porque nada se coloca en un genero por virtud dé algo 
que sea extraño a tal genero. 

Muchos otros argumentos traen Escoto y otruaj mas, 
porque su conclusión e& que o la materia eoIíi o la cantidad sola 
o el agregado de materia y cantidad no es principio de individua¬ 
ción, los omito, ya que no van contra nosotros. Omití además 
los que Irían Lndirectamen V- contra nuestra pedición, en grada a 
la brevedad. Esto en cuanto 4 lo quinto. 

39. En ijiwnío a ¡o sexto: hay que responder a los 
argumentos qué sí acaban de hacer, después, e los aducidos en 
favor de la opinión contrasis.. 

Ai primero de ellos 3* dice que La mayor ea falsa, Para 
ponerlo en evidencia nótese que ta proporción entre materia 
signada y esta cantidad es proporción entre potencia y acto 
propio, así que. ai . modo que la potencia de la materia se 
identifica realmente OOn le materia misma, y na obstante 
depende de La forma, así Ja patencia o capacidad tlt 1 la materia 
respecto de esta cantidad 'lo que se llama Su sigilación— 
depende de la cantidad y sin embargo es idéntica COn La materia. 

Y porque la potencia es prior y posterior -és naturalmente prior 



al acto en cJ género de cause material, y 0* posterior 4 él en el 
orden de causa formal—, por esto la $Lgn ación rtfc la materia es 
prior Si la cantidad en el orden de causa forma! ; por Jo cual la 
mayor es falsa en loa dos casos, tanto que so entienda de pnor y 
posterior según el género de causa mal-erial, como que Se la 
entiénda de prior y posterior en al orden de causa (orinal, ya 
que alga dependiente de la materia £s idéntico realmente a Ja 
forma, como es evidente. 

A la prueba primera que dice: "porque On tal CUSO lo 
mismo sería prior y no prior 1 ’, digo qué no es inconveniente 
alguno en diversos géneros de causas. 

A la of.ni pruebe, que dice: "donde hay vCnlaLÍera y real 
identidad, etc."", bu niega la segunda proposición asumida, pues 
UO todo Jo prior puede -serlo sin algo posterior, corito se 
demostrará en otro lugar. 

A Jo Mgundo, bc niega la mayor, ya que k> causado es 
Oatl-fii de su causa en diférenle género de causa, que es lo que 
sucede en tal caso, yo qUé la misiona ritpiada es causa de la 
cantidad en eJ genero de causa material;, mas la cantidad ía cause 
de Ja materia Signada en el género de causa formal, como acto 
respecto de potencia-, 

Y es patente Ja falsedad de la mayor tn el ejemplo puerto, 
porque La potencia de la materia cS condición necesaria en la 
malcría po.ra cautai la forma; y, no obstante. depende de la 
forma en el género de causa formal- A b prueba se dice que la 
causa material, en cuanto a su causalidad, depende -dé bu efecto, 
a saber: de La forma, mas no rtl cuanto efecto suyo, Bino en lo 
que es causa de la materia, yíi que JnS causas son mutuamente 
causas, como se dice en El de Jos PftyS Itext, cooj- XXXJ, 17 así 
que no Iky Lnconveniente tn que la causa dependa del causado, 
rio en cuanto c-ayaado, sino en cuanto causa yen otro género. 

A lo terrero se dice: que la cantidad causa til sigilación en 
la materia no es sino que La maLCria, bajo la acción del agente, se 
hoya hecho tan cipas de esta cantidad que no lo pueda ser de 
estotra', y así la cantidad concurre a La sis nación de la materia, 
en cuanto acto, de que proviene tüL capacidad. Empero -el 
agente, conmute como onusta eficiente de elLa, y La] agnación o 
capacidad precede a la cantidad mUma en el género de causu 
material, y no puede concluirse: "Luego rio $e hace L?or virtud de 
la cantidad", porque se hace por la cítOlidad en -el género de 
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formal que r como tí fin, se cuenta entre las u&usus 
posteriores, en cuanto A venir a ser. 

A ¡o cjjfirífl se dhce; no ¡solamente la cantidad signa de tal 
modo a Ja materia, sino también signan Ib tas cualidadís propias, 
pues la matarla da Sortes es capaz de í ‘esms ,f cualidades tanto 
que no Su as de otras-; pero porque solamente la cantidad se 
recibe sin intermedios en la sustancia, y de sola la cantidad 
proviene radicalmente la daritnción material; por esto, y bien a 
propósito,, hablamos cte la materia signada —tic materia hajo 
cwrtaí dimensiones, y no bajo ciertas cualidades, 

A ¡O quinto, se dice: que es la cantidad determinada la que 
concurre ;i tu individuación eolito prmeipio origjnal, no intrínse¬ 
co, de individuación. Y rtu obsta él que siga u la forma, parque 
también la forma sigue a la potencia de la matérta, por la cual!, 
no Obstante, es causada; y concedemos quo «La sustancia es 
CAusá materia] de esta cuntidad; mas, ¡i Ja inversa, en tí géru-iu 
do causa forma] esta cantidad es causa do esta signatión de la 
materia, del modo ya expuesto. 

A la confirmación de A tiloma TrombeLa se dice que La 
canluiad determinad a. qué concurre a la individuación, no 
consiste en algo indivisible, sino que tiene latitudpues, a la 
manera, como cualquier especie natural determina, para si, upa 
Cantidad máxima, y mi ruma dentro de una cierta latitud, pareci¬ 
damente cualquier individuo determina para si' “esta" cantidad 
dentro de ciertos Límites, y no en indivisible. Así que puede 
realizarse una rareÍACdón, sin variación dé su parle, en cuanto 
individuativa, pues aquí no se toma a cantidad determinada 
puntualmente, sirio con cierta latitud. 

A io sexto, sé dice; se concede la consecuencia primer*, 
mas ¡Je niega tí que de ello se siga la fitisédad de aquella 
proposición fundamental del firmísimo edificio^ pues peco tí 
arguyen** con pecado máximo, al no distinguir entre diferencia 
formal y dé formas, pues tadA diferencia formal ejn específica, 
mas no Ó es toda diféreneto de formas, como dice Sonto 
['omás (¡I Contra geniite.it, cap, L3CXXl¡ + en otro caso 1* forma 
de este fuego y la forma de estotro fuego se distinguirían 
ébpecífjámenle, ya que son formas y difieren. De aquí que una 
linea maté mal tea, dividida en dos portes, tiene dos individuos, ya 
qué cada un* dé Las partes -dé ia Lineo es Línea, y talen individuos 
son formas, y te diferencian, mas no con diferencia formal. 
Llámase, pues, diferencia formal aquella que proviene de prin¬ 
cipios quidLtatiyrfcE, porque estda provienen siempre de una forma 
en Cuan Lo forma, —Jo que no pasa entre esta líne* y estotra, por 
ser las dos idénticas en quididad, El error del arguyenle £s niuy 
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pueril: ‘'sOíl formas y se diferencian, luego se diferencian 
formalmente”, —e* monje y es blanco, luego eí nnoqje blanco, 

A h Úfíimo se niega la rap secuencia: aunque, pues, Jo que 
está en el predicamento de sustancia sea simplemente prior s En 
de los demás predicamentos, sin embargo aljíuHá condición, sin 
le que tí individuo en cuanto tal no entrará en un predHámento, 
puede ser posterior en el género de causa formal y de qlro 
predicamento, porqué la causa formal es posterior Cn cu&ftto a 
venir ai ser. A La confirmación se dice que cualquier predica¬ 
mento se completa con cosas de £U género, ai hablamos de las 
cosas que se COÓC&n en predicamento y de la razón púr Ja que 
se las coloca étt ellos; rúas no, si hablamos de La condición dé La 
cosa colocada eti un predica-mento, pues Soriés és suslunciá, y 
ser sustancia és la razón de colocarlo en tal predEculitentu; 
empero la condición dé individuación, sin lo cual no hay razón 
pura colocarlo en Lat predicamento, no obsta a que se exija a La 
vez algún accidente, por ejemplo cantidad. 

A lo primero que, ett favor de la conclusión opuesta, so 
adulo, se dice que La menor es falsa, poique Ja unidad numeral 
sigue primariümente a i* materia, signada. 

A So segundo se diee que la diferencia entre individuos se 
reduce a Jas cantidades, mas las cantidades se diferencian por la» 
posiciones propias que son diferencias de la csntidád, Empero 
Aposición” no se integra tan sólo de las dói notas dichas, a 
íifiher: permanencia y cótitinunLid de partas, sino de dos y 
una tercera: “orden”, a saber: de psutés én tí Lodo, pomo lo 
eiiFeña Alberto en los Prediccmenios 4 " Icap. “Dé quanlitate"); 
pué* por esto se diferencia cantidad de posición, que és predica¬ 
mento espéci.-d, pof indicar orden de partes en un lugar; uSÍ que, 
en eü CASO actual, las posiciones se distinguen por sus respectivos 
órdenes en «ti todo, órdenes que entran en su razón propia. Mas 
tus órdenes se diferencian por sí miamos, ya que en la defunción 
de orden éntre distinción. Y así queda patente que no hay 
iguales dificultades respectó dé tes coxis, término de Ja reduc¬ 
ción. y de Jas cantidades; y qué na por tíJo se han de distinguir 
formalmente Jus cantidades; f>UéS tal orden de Jas partes en el 
tüd.y es romo algo material éh La cantidad misma, lo que no se 
halla en ninguna otra forma. 

tn cuanto a lo Itífcélfo de Antonio Tfótnbeta se diee que 
La menor es falsa, porque materia signada, como rs ha probado, 
es precisamente aquello a lo que repugna primariamente ser 
dividido, oamo un universal en particulares, razón por Ja cual 
repugna -a La entidad. 

H AIIktIh Mljpvo, fíe pnuüJj'ai m.a n¡t., Erad. 1 ti, C- Iü.-aíIm- flit., t 3, 

p. 211-212 







CAPITULO TERCERO 


iravm] 

Estrf. pues, flojEfiníe que hombre y Sócrates no se dijeren- 
cian -slíilj ¿orno signado y fio Signado: por lo cual el Comentador 
dice, en Vil Metaph* que "Sócrates nO sí ó *re cosí que 
cnómiiLÍad y haeíf.ííflj'iyqd que COntHítryéh su quididad”. at 
wissdo que también Jú eseticta del género y Jn escrrcKT de la 
especie so diferencian par signado y no signado, aunque en 
flmtw* OGíOfl- Wíi O ir o el modo de designación, porque ¡a 
designación del individuo respecto de ¡a especie se hace por 
materia determinada eti cuanto o dimensiones, mas ¡a designar 
ck>h de ia especie respecto del género se hace por la diferencia 
constitutiva que. proviene de la /ornií de la coas. 

| COMEfCTA río ¡ 

40, nospués (Je de ter tu linar en común, cuaJ ea Ja esencia 
de Ift3 siústilíl-clto compuestas.. en es Le tercer capitulo intenta 
tíalaT iJf la dJfoFftíéia de Las fíen Lias compuestas entre si; y, 
siémdu Jas Asértelos compuestas tres, a saber Ja genérica, (a 
específica, y la LndLviduaJ, hace el autor cinco conos. 

Prime™ trnl a tic la diferencia entre el tan abeelci tímente; 
segunda a fin de determinar sus diferencias en cuanto íMhaumj. 
das hajci Jas intenciones primeras y sus nornhres, muestra cómo 
la agencia genérica sí JLÍéréncLa de ta específica; tercera- declara 
cómo génerrv, especie, diferencia y definición djfieraii entre sí; 
cuarta: esuluye una cierta dude; quima. señala Je diferencia 
entre esencia especUlsa y genérica. 

ÜS. JIvht™, in Afttcph. VE], Caet\- ÍIJ, ídk. cii., i. VUI, fui. Hu i. 


Para evidencia de 2o que se va a decir hay que comenzar 
por notar qué do Jas esencias podemos hablar dé lies maneras; 
primera- de elJas absuLulamenLe. sin referencia a primeras o 
segundas intenciones; segunda: de c-JIas en cuanto subsumidas 
bajo Sos nombres de primera intención; tercena, en cuanto 
subsumidas bajo tos nombres de segunda intención, vgr., de ta 
naturaleza humana se puede hablar en cuarto ella, esto es: según 
to que U- conviene por su propia razón; se puede habla? de ia 
misma en cuanto está subsumida bajo el nombre de '"humana 
dsd" t o bajo el nombre ríe "hombre", y parecidos; se puede, 
además, en tercer Jugar, hablar de ella en cuanto subsumida bajo 
el nombre de "especie”. Ahora bien. Santo Tomás, en Ja primera 
parte de este capitulo, habla de Lis esencias de las cosas dei 
primer modo; n>as en el resto en tero hahJa de eJJas, tomadas dei 
segundo mudo; en el capitulo sigui en Le trata de eJJas según el 
tercer modo. Lo que na dé notarse diligentEsimamente [tara no 
■éngujíursé dn este cupítuEo. Para ¡señalar ta diFcrencia entre 
esencia genérica, especifica e Individual, tomada* Cn si mismas, 
pone esta OuntJusión: "las ptínticlias «endM no « diferencian 
si!» Ah cuanto a signado y no signado". Lb cual ¿e declara mí; 
tas esencias, propias de animal, hombre y Sortes, no se diferen 
cían propiamente sino en que en la razón de "animal” entra 
sustancia animada sensible, sin estar determinada per "racional”; 
mas en La razón de ''hombre” entFa sustancia animada sensible 
racional; y así se lt anadé una designación per la diferencia; 
empero La razón de fortes incluye sustancia animada, sensible, 
racional en "C-St-as" carnes y en "estos" huesos; y asi se le anade 
Ja designación de materia, lo que no entraba en la razón de 
hombre. Así que. hablando absuLuLamente, y según sus razones 
propias, es patente- que estes esencias no se diferencian sino per 
signada y nO signado, esto es: según inclusión explícita de 
alguna designación o determinación y ño inclusión explícita de 
ella, aunque Lil designación no ¡se- halle uniformemente en k 
naturaleza específica y en Ja dél individuo, pues la determinación 
que Ja natural é2a específica añade a !a genérica es forma], 
diversificante esenriaJmentC dé) genero, ya que proviene de unE 
forma, tomada, ramo forma. Mas La determinación, añadida por 
la naturaleza individual a Ja específica, es material, que produce, 
no Formal sinu materialmete, ana diversidad en Ja especie, ya 
que se la toma de condiciones materiales de la cosa. 

De Lo cUul resulta que hombre y humanidad, animal y 
anirnaJidiid no sé diferencian en modo alguno en cuanto tales, 
este h: fin vUuniü n las nuturálCzás significadas, ya qué es 
idéntica ta rajón sianifLeída por tiOmbri* y por humanidad; no se 
diferencian, pues, en la significadón, sino, como Sfi dílú Eriáí 



adelante, se diferencian en cuanto subsumidas bajo nombres de 
primera intención. Empató porque í,;l distinción según signado y 
no ¡signado tío es distinción real, por eso él Comentador fV U 
■Wetaph,, com. XX)* ° díte que Sortea., sUSUincLalmínté tomado, 
no es otra cosa sino animalidad y racionalidad. qué son su 
quididad: pues H 'H ortei dad ”, nombre de Ha nnturaleza de Sortea, 
es realmente idéntica con animalidad y racional [dad, 

Mas Ciítií dilemtÍRQúión ó designación, que hay en ,'rj 
especie respecto fiel género, no proviene de alga ex Miente en la 
espreie y «O ex teten te de m ado alguno en te CMbC-ÚJ del género, 
mírü Ptiff.' rodo lo que hay en ¡a especie está fúrrifttón en et 
género como no determinado. Si, pues, animal no fuese toda So 
que es hombre, sino una parte, de. él, no se predican* de él va 
que ninguna parte en lepra i ¿je predica de .su íímío. 

¡COiffATjl tito I 1 


■11. En esta segunda parte del capitulo so determina 
h:íí1Vj h esencia genérica sí diferencia de la específica en cuanto 
que ambas están bajo luí- nombres dé pnmeia intención, es 
decir: cómo Sé difereúEÍan esencia de hombre y esencia de 
animal, bajo tales Hombres; “hombre” y “animal”; y pretende 
decir el autor que esencia, significada por el nombre específico, 
—piensa en "hombre”-^ y esencia significada por el nombre 
genérico, — piensa en "animal"—, no sa diferencian en que 
esencia, significada por d nombre específico, incluya alguna 
determinación que aea enterara en te extraña a la cosa significada 
por el nombre genéTICOi ¡tino po'rqhe esencia, tal como la indica 
el nombre de espedí. Incluye en acto Ju designación especifica 
que se haré por una diferencia constitutiva de ella, al modo que 
"hombre" incluye en acto “raciona]' 1 , pues se pone en su 
definición. Mas esencia, indicada por el nombre genérico, aporta 
confusa o indeterminadamente esa misma designación, al modo 
que animal incluye en potencia " racional”, como dice Porfirio. 
Asi que animal y en ger>epdL toda esencia, indicada con un 
nombre genérico, incluye Codo Lq que incluye especie, aunque no 
de igual modo. 

Por lo cual. para declarar La diferencia puesta, establece esa 
conclusión; el genero indica todo el sér dé la especie. Y lo 
prueba, todo predicado indica todo él SCr de aquello que se 

90. Avínn«, loe. crL. -odie, cct., t. VHt í D |, .30 t. 


predica; el género se predica de la especie misma, luego Ifl 
naturaleza genérica, vgr., animal, indica todo el ser de Já especie. 
Prueba Ja mayor COn ésa razón de que ‘'ninguna parte se predica 
su todo 1 ’, Dortdé sé ha de advertir que esta sen léñela es 
verdadera respecto de una predicación en recto y directa, o sea: 
esencial, o denominativa, y respecto de una parte en cuanto 
parte, mas no de parte en cuanto se la indica por modo de todo, 
pilé* "parte” admite Las dos significaciones, al modo que se 
indica materia, en cuanto parte dé La cosa, poi "materia"; mas se 
le indica cual todo con "muténal", Modificada, pues, con estas 
condiciones la proposición; "ninguna parte se predica de su 
todo" no padece de excepciones; ya qué cuando digo "hombre 
es blanco 11 ,, "blanco" funde en sí lodo lo que hay en hombre; y 
pared (lamente cuando- digo; "hombre es material”, 1 "maCensá “ 
comprende en SJ implícitamente todo lo qué es el nombre, del 
modo que se indicaré más adelante; y asi queda probado qué 
"esencia”, indicada por un nombre genérico, inciuye la designa 
GÍón específica, yíi qué fuena dé todo no hay nada. 

[re.YT'O*! 

Cómo sucede esio, puede evr$e considerando "ewfTpo" en 
cuanto parte del animal y eh cuanto género; pues no es del 
fm'smo modo género y parte integral, -tif que esta nomhre 
"cuerpo"' puede tener v z lil i ip tes acepciones; dtcese que "cuerfio" 
está en el predicamento de sustancia en cuanto tiene una 
naturaleza tal que pueden señalarse en él tres dimensiones; mas 
esas mismas Tres tfimenflKWíee sc/zafadas conífíft+yeíi ql "Cuerpo" 
que esta en. ei género de cantidad. Sucede, por otra parte, efl: ófs 
COtfat, que lo flue llegó a poseer une perfección ¡legue a otra 
ufCerior, como es pulen íe en et hombre , que tiene naturaleza 
sensitiva y además ulteriormente intelectiva. Parecidamente a esa 
perfección ^tfC Cs tener uno forana tal que permita señalar tres 
dim entorte j, Se puede adjuntar otra perfección, como ia vida o 
pflr C¡ estilo. Asfijue esle nombre “cuerpo " puede designar 
cualquier cosa que posea un* forma tai que de ella .te siga poder 
señalar tres dimensiones, con ia restricción da que no .te siga dt? 
id forma ninguna ulterior perfección; y ?J algo se ¡e añade quede 
fuera de ¡a significación de cuerpo, áír ti teña,' y de este modo 
cuerpo sena parte material e integral de animal,, porque fl#f ufruu 
aíre, además de lo significado por el nombre "cuerpo", algo 
superveniente a¡ cuerpo mimo, de «odo que de csn.s doa pníamúfl 
cosa^ a siiiíf alma y cuerpo, como de partes; se constituya el 
animal. Ademó is, esíe nombre "cuerpo " puede tornarse de modo 
guC Signifique ttná cierta «t&i gñe tenga 44«íT formé tal que en 
L-lia sea posibte señalar tres dtmenéíCUWIL .wu cual fuere ral forma , 








tanto que de ídfa pueda proctder otra ulterior perfección como 
que no, v di iJíe modo "cuerpo" finí géne.rv [íi animal porque 
nada hay en animal que no «■ contenga implícitamente ifl 
cuerpo, pues alma íto es tina forma diiici'M de nquelln otm forma 
por Ja cual pueden senaíürsi? tre$ dj'mflnséoftcs en tal costil y por 
evo Citando úteen que "cwíipo" m "lo que. posee Liím forma tal 
que permita (entilar tres dimensiones" entendían por ello que 
raí forma fuete cuaiquieni. nítdmaJjifod', Ittpidatdtid o ítfflíffUÜfra 
otra formal y tirf fe forma de criimuJ re cittiemi impíícífam ente 
e.n cuerpo o er\ ¡a forma de cuerpo re contiene aquella, en 
cuanto que cuerpo es su género 


[COMENTARIO] 

>Y¿. Ya que se ha declarado que género re compara con 
especie, no cuat parte saya sino como todo. Intenta el autor 
declarar de qué modo La cosa indicada por un nombre genérico 
se pueda Lomar de esas dos maneras, a saber: mal parte y como 
todo. Y primero, en ei cuerpo, romo en caso más patente: 
después, en animal. Y dice: puesto que una cosa, tomada del 
mismo modo, no puede ser parte de la cosa y a la vez genero de 
L;l misma, como quedó declinado, has de saber que este nombre 
“cuerpo” -re toma de dfla manera; f>u** es equívoco respecto de 
cuerpo que es cosa del predicamento sustancia., y respecto de 
cuCrpo que és cOsa de 1 predica mentó cantidad. Cuerpo, en 
cuanto mdiea cosa del predicamento de sustancia, trae consigo 
esa naturaleza de la que, por naturaleza, fluye Pipíe dimensión, 
Mas cuerpo, en cuanto indica cosa del predicamento cantidad, 
tnre consigo esa miíma trina dimensión, 

45. De nuevo, aJ indicar “cuírpo 1 ' cosa del predicamento 
sus-tuncla — de eJiú estamos. tratando— se toma de dos modos; 
primero, en cuanto indica aqueda naturaleza de ta que, natoraí- 
mente. Huye Ja trina dimensión, con precisión de toda otra 
ulterior perfección sustancia*. Segundo rpüdo. en cuanto indica 
esa misma naturaleza, sin precisión de toda ulterior perfección 
sustancial. En 1? letra de] tema se asigna ti causa di estas y 
parecidas distinciones; y es que tener una cosa alguna perfección 
sustancia] no excluye rte sí atguníi otra ulterior perfección 
sustancia]. Asi, ‘"hombre”, por tener La perfección sensitiva, no 
excluye do sí la intelectiva: y parecidamente “cuerpo”, par tener 
la perfección corpórea, no excluyo di sí la vital, y asi de otros 
casos. Por no excluir, pues, l* perfección Sustancial prior una 
segunda y tercera, y por ser manifiesto que tampoco fes incluye 
en acto, puede una perfección prior ser concedida e indicada 
Lanto con precisión o exclusión de otras COmO con inclusión 


■ 





confusa de ellas, ya que, por no Incluirlas formalmente, es 
posible concebirla 0 indicarla preciiivamente, Mas, por no excluir 
una conjunción con otras, puede ser concebida e indicada con 
inclusión confusa y potencial de Otres. Así que La naturaleza, 
indicada por el nombre “cuerpo' 1 , por no Incluir formalmente la 
perfección vita!, ni la sensitiva h¡ fe intelectiva, puede ser 
concebida e indicada, prescindiendo de todo eso; y porque no 
excluye una aunación esencial Con ellas, por eso puede ser 
concebida e indicada, stn prescindir de ellas, de modo que las 
incluya a todas confusa fl indeterminadamente. Del testo se soca 
una triple diferencia entre ellas; re diferencian, primero, en que, 
ríe |a primera manera, "cuerpo” indica solamente corporeidad, 
n»l que de el Ja naturalmente fluya La trina dimensión, y ningunu 
ulterior perfección: mas “cuerpo”, del segundo modo. Indica una 
forma cualquiera de fe que prevenga corporeidad tal que de ella, 
naLuraLmente. fluya la trina dimensión junto con cualquiera otra 
perfección 

De una segunda manera se diferencian, porque cuerpo, 
tomado del primer moda, Cs porte de La especie, ya que ej 
significado formal de especie ene fuera y extra de su dignificado, 
al modo que aLma racional es extraña a corporeidad; hay, pues, 
en el hombre dos cosas: a saber, una perfección corporal que, 
tomada precisamente, no influye, claramente, y de algún moflo, 
Ja intelectualidad; y la perfección intelectual, que es fe otra 
porte, Mas cuerpo, tomado del segundo modo, es un todo 
respecto de la especie, porque fe perfección, o forma aportada 
formalmente por La especie, está incluida en la significación de 
cuerpo, asi tomado, ya que indica Una forma cualquiera de tu 
que provenga la perfección corporal; y tle esta mínífí Alma 
intelectiva quedn incluida en "Cualquiera 1 '. 

En tercer lagi rr. »c diferencian en que cuerpo, lomado del 
primer modo, rio entra en fe linea recta piedicamentaL, a! modo 
que no entra cualquiera, pirte; mas cuerpo, tomado del segundo 
modo, entra directamente en e| predicamento de sustancia, tal 
como entra en el de cualquier género. 

|T£.¥T«1 

Tal es (amblen Jó relación en ¡re animal y hombre. Pites sí 
el nombre de "'animal” indicara solamente una cosa ta! que 
posea un a cierta perfección para poder sentir y moaerse por 
virtud de su principio intrínseco, mes ccm precisión de cual¬ 
quiera otra perfección, en tal ceso cualquiera otra perfección que 
sobreriniera se óabri'ü, respecto de ariimai, por modo de parte y 
no cual ímp ifeitam en te contenida en Sa razón de animal, y 




tro 

arrimai no térfa género; mas es género, eh CUÍWÍO indíofl tifui 
cierto coso de cuyo forma pueden provenir senfj'sfoí y moirm ten¬ 
ías, StV't cual fuere tal forma, téalo ttfl atota tan soto flenstbie, o 
úitflfl ííítw&te y racional a ¡a vez. 

[COMENTARIOl 

44, E3 autor declara lo mismo en ese género qué es 
"animal". Animal puede Lomarse en cuanta indica una forma de 
Lll que provengan, precisamente, sentidos y movimientos, por las 
que animal se distingue d» to no animal, como se dios en I D* 
/Inimc {tent, cojn, SIS),*' Puede tomase también anima] en 
cuanto indica una forma cualquiera de que procedan sentidos. y 
movimientos,. mas no pm.-Jslvflmenle K y asi es género. Del primer 
modo "'animal" es parle de la especie; por le cual 1 ‘hombre'" se 
compone de animal y de principio Inte lectivo, coma de partes 
intosíante* suyas esenciales tomando "animal? del primer modo, 
ya que asi la naturaleza intelectiva queda fuera de su significado. 

Empero '"animal H , de] segundo modo, es. respe do de 
hombre, un todo que incluye implícitamente las perfecciones 
especificas, porque cuando digo "anima]"*, habió de quien tiene 
la naturaleza sensitiva indetormliudamente, sin considerar por 
virtud de qué forma tonga tul naturaleza! y asi quedan ifnpltdLa¬ 
mento incluidas todas las formas específicas, pues la naturaleza 
especifica no se posee sillo bajo las formas de hombre, león, 
buey, etc. Con ello queda patente La diferencia que hay entre 
esencia genérica y específica cu cuanto subsumidas bajo los 
nombres genérica y específica' de primera intención, porque, a 
saher, se diferencian coma incluyendo implícitamente e Inclu¬ 
yente ex pl fei Lamento los m ism os, 

[If'A'ATYJ] 

A ti que género indica indeterminadamente todo ¡o que 
hay en lo especie, pues no indica so Jálente metterip; parecida 
mente diferencia indico fado ío que hay en la especie, y no tan 
sólo ia forma; y además definición, lo que especie, indico 

todo t aunque de diversa monem, porque género to diría iodo 
como denominación determinante de lo que de matoráJ hoy en 
la cosa, sin determinación de ¡a propia forma ; por ¡o cual el 
género se tome de la mo feria, aunque no sea maíerto; y ütf es 
poten te que se llama “cuerpo " parque posee uno cieríá perfec- 

51. Ariiflitslw, Ü* A*. A ■tOJ a 25 (DiduL. lifcT. I, c. 2, n-S). Cf. Canv. 
ífr- HflJlto TLJqtié*, L, OI, 1.8; Vivía. JíXIV, 31¡. PWu*, n. 33. 


ción qüc permite «ñafiar en él tres dimensiones, ¡O qué cf 
cierío/ 7 HfPt(e u fio perfección , mas que te ha materialmente respCé- 
to de qrt* perfección ulterior. At revés; diferencia es una Cierta 
determinación. icón oda de una determinada forma, independien¬ 
temente de (¡íif, CU au. primer concepta. Chine materia deíemt tote 
da, como es patente, al decir “animado”, a mber: lo que posee 
flímo, ato determinar qué sea: cuerpo J4 cítw COSO." por ¿o cual 
/luieena diee st que el género na está caen teud ido en ¡a dijeren- 
cíd, cual parte de su escntfto, aína ton sólo como ente entraño a 
la quididad o esencia, ni modo ccmO tfxnbién e¿ sujeto edtm en el 
concepto de üírt*u lo; y por etto el género no se predica 
hablando cft? suyo, de la diferencia. Como lo dice ,4 risíóte (£í tn 
ITÍ Mctaph,” y en IV TopilCO^Jm, , ' , a «O *:t a lo man ero Como 
el sujeto « pfwika de su alrthufo. impero la definición o 
especie compretvde a ambos, a tobet! materia delerminoda, 
designada pOf el nombre de género, y forma determinada 
designada por eJ nombre de diferencia. 

\COMGNTARlO] 

45. En esta tercera parte del capitulo campara el autor 
género, especie, diferencia y definición entre si, en cuanto a 
conveniencia y diferencia. Dice que convienen todo» ellos en 
que, cada uno, indica todo to que se halla en la especie. Lo que 
se sigue inmediatamento de lo ya dicho; pues si genero indica 
todo, porque verdadera y propiamente *e predica de ]a especio y 
porque funde en sí todo aquello a que día $e entiende, por 
parecida razón la diferencia, ya que se predica verdadera y 
propiamente de b especie y comprende ín SÍ Lodo aquello u que 
se extiende en cuanto predi rabie, indicará lodo. Mas pone entre 
ellos una doble diferencia. Se diferencian, primero, en cuanto a 
sus significados formales, porque lo formal mfd le significado por 
género es la perfección material i mas el significado formal de la 
diferencia es la perfección formal; pera e| signjficurto formal de 
especie es el pregado de ambas perfecciones, sin distinguir entre 
ellas; a su vez lo significada formalmente por la definición es, 
parecidamente, el agregado de ambas perfecciones, mas cxpLicl- 
tando cada una. Vgr. lo simplificada formalmente por “anLttuií” es 
naturaleza sensitiva, que hace de material respecto de ta per¬ 
fección intelectual, aportada formalmente por "racional”;_y, de 

52 A»i«¡r*, Mit&ph. V, f. ft, ™j|íi, f,>L 50 *, 

03. ArJitóLcLci, Mftanh B SdB, b 2\ (Didoi, libr. I], J, Jé, Ct. 
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consiguiente, la perfección intelectual se ha como forma. Pareci¬ 
damente:, lo significado formalmente por "hombre" y por '"ani¬ 
mal raciona!" ftE el agregado de naturalesiíi s«lsltlvii fe intelectiva; 
mas "animal racional" explícita, separadamente, ambas cosas; no 
Oéí, "'hombre". 

Para mtgoi entendimiento de esto advierto que lo significa¬ 
do formalmente por un nombre eg. por el momento, una 
perfección o forma determinada y primariamente explicada por 
tal nombre. Empero "material” es todo aqueELo que caiga no 
primariamente bajo la significación de nombre: así que, conaide- 
randn todo aquello que tanto formal nomo materialmente, 
apocen género, especie, diferencia y definición dice el autor 
que significan lo mismo y que convienen mas, considerando sus 
significados formales, decirnos que se diferendan y no significan 
lo mismo. 


Empero para que no yenes buscando la diferencia entre 
significado formal de especie y definición, --porque es nula - , 
d itera ncianse tan sólo en el modo de expresar el mismo significa¬ 
da formal, a súber; la especie expresa e! todo, pero cual en acto 
indistinto; mas la definición divide el todo en sus partes 
singulares, como se dice en 1 Phys, (test, com, V). ss Así que el 
nombre genérico, por ejempio ' 1 ani ni aldeclara formal y deter¬ 
minadamente Lu perfección material de hombre, a saber: la 
sensitiva: y por ello eü género se toma do la materia {VlJI 
Afeiaph , test. 00 m. LX).* 4 Mas el nombre de diferencia, vgr. 
"racional" explícita formal y determinadamente Ja perfección 
formal de la cosa, y por ella dices? allí que se toma de la forma. 
V a la manera como en el significado formal de género no entra 
la partee ción aportada por la diferencia, porque se incluye en él 
Imietcrmin adamen te. asi en el concepto formal de diferencia no 
entra, por la misma razón, el género: a saber, porque la 
perfección genérica entra indeterminadamente en el nombre de 
diferencia. A la manera, pues, como por significar '‘animal” 
""tener naturaleza sensitiva”, significo dos cosas: formal y prima¬ 
riamente la naturaleza sensitiva, y que La posee indeterminada¬ 
mente, ya que no explícita si se trata de hombre O de buey, 
parecidamente "roclonoJ”, por significar “tener rucio realidad", 
significa dos cosas, a saber; formal y primariamente racionalidad, 
y tenerl a secundaria e indeterminadamente, ya que no determina 
quién lu tenga; hombre o animal: y por eso dice Avicena ’ 1 que 
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d género ntí está en Ja diferencia, como parte de SU esencia, esto 
ce; como parte de su significado formal, sino CS extraño a el, al 
modo que sujeto es extraño a la sigtufi unción formal fie su 
atributo; usa '"blanco 1 ' designa una cUaUditel pura, como se dice 
en Predicamentos.’’ ” Y aunque género rio entre en el concepto 
de diferencia de tal modo, a saben como formalmente significa¬ 
do por ella, entra, sin embargo, en su cohcCplo de Otro modo; A 
saber: como sujeto del concepto de atributo suyo. De dos 
maneras, pues, como se ha dicho ya, algo entra en lu razón de 
algo: una, como porte de su quididad; otra, como sujeto suyo, a 
lía manera nomo sujeto entra en la definición de atributo. Así 
consta en Vil Mctaph, (text. com. XIX).'' 1 ' ¥ por eso dice 
Aristóteles ¡III Metapk., test. com. X) 1 ín y en IV Tapie, (cap, 
IIJ* ° 1 que genero no se predica de suyo du diferencia, a no ser 
tal vez como sujeto se predica de atributó suyo. La razón de lu 
primera aserción es que género no se predica, dé suyo, en 
ninguna manera de decir, dé diferencia; no ciertamente en la 
cuarta, porque diferencia no explica la causa del género; m en la 
segunda, porque diferencia no entre en la definición de género; 
ni propiamente en la primera, porque los predicados de primera 
mwiere “en recto” —que son los que propiamente se predican- 
son precisamente Eos que entran intrínsecamente en su razón y 
rio Iqs, que entran en ella por aditamento. Asi que "hombre" no 
se predica propiamente de ''visible 11 , según la primera manera; So 
que está patente en que eata proposición: “lo virihle es hombre" 
es verdad per accidente, como se dice en [ Post. {cap. XIX}. 1 ü 2 
La rezón de Jo segundo es que. ai el género entrara en el 
concepto de diferencia, al modo como el sujeto entra en el 
concepto de atributo suyo, hahría que concluir que género se 
previ¡caria de diferencia, cual se predica el sujetó de su atributo, 
Al decir "tal vez”, no e& que dude el autor, aína que no 
determina; pues e* costumbre suya expresar un puntó indeciso, 
bu-jo la forma de duda verbal. 

Adviértese que, aunque en, el concepto de diferencia entre 
determinadamente el genero, sin embargo el nombre dé dlleren- 
ciu no Lo explica determinadamente; ya que “racional" no indica 
explícitamente animal cún racionalidad, sino poseedor de racio¬ 
nalidad, al raodo qué también eri la definición do visible entra 
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hombre; y sin embargo irse nombre de "visible” no explica 
det*OTmadianeiltí a hombre, pojes siínLÍLca poseedor de visibi¬ 
lidad. 

[ texto J 

Por éí(o queda patente la razón de por qué género, especia 
y diferencié se han proporcionalmenté a m atería, forma y 
compuesta en naturaleza, aunque no seun idénticos can ellas, 
parque ni el género es materia^ sino se toma da k i materia cri 
cuanto índica todo; ni la diferencia as forma, sino se fomc de la 
forma, an cuanto indica toda ; por lo cual decimos que et 
hombre es animal racional y no que es ”dc" animal y racional, 
al rrjodp que decirnos que es "de" cuerpo y afina. Se dice que 
¿íombri? es HH dc" cuerpo y dinm Chflí COsa tercera coneütuida de 
esas dos, sin ser ningum de dios, yer jJ-Ue hombre no es flJ «írdo 
ur cuerpo; mas si w dice que hombre es. de alguna numerir, "de” 
ffnímaí y racional, na la seré cual ana -coaa tercera "de” dos 
cflSIIi; .tmo como un tercer concepto lo e& de dos conceptos, 
pues el concepto de "animal” exprettí la naturaleza de ki cosa 
s(fl determinar una forma ej/jccfüí, ya que hace de material 
respecto de una perfección última. A su vez, el concepto de sa 
diferencia: "racional" consiste en la determ ¿Jiacitm de una fürma 
ecpíctef; de es¡Ot dos cOnceploa se constituye eJ concepta de 
especie o definición Y por ello, al modo que nn-a co.w consti¬ 
tuida de Otras no recibe cual predicados aquellas de que se 
constituye, asi el concepto no recibe cual predir.ados los con¬ 
ceptos de que se constituye, pues no decimos que la definición 
sea género o diferencia. 

[COHEf¡TARI0\ 

46. Por modo do corolario concluye acQKa de Lu diferen¬ 
cia entre género, especio y diferencia- porque, a saber, él género 
sé ha proporcional monte a la malina que es parte de 4»m puesto, 
y no l.-i indica; Ea diferencia 50 ha pruporcionaJipento a la forma, 
sin indicarla; La especie so ha prcponcjortalmente al compuesto de 
JTialOrta y forma; mas, en cuanto tot, no indica tal compuesto di 
materia y forma, sino algo que comprende género y diferencia. 

Ai asignar esta diferencia respecto di cada miembro se 
ponen dos partículas; asi en el primor miembro La, partiente es 
que el género se hs "proporcionalmente" a la materia- la 
segunda partícula ez que el género no “Indica" materia. Parecida- 
mente en el segundo y torcer miembro La primera partícula, en 
todos estos casos, so fugue de la anterior; si, pues, la perfección 
genérica, aportada formalmente por et género, es material ies- 


f> 3 


pecio de la perfección diferencial, aportada formalmente por la 
diferencia, a la manera como se ha La materia respecto de I* 
forma en el compuesto ftálurat, vgr. en Sortes, asi ha de haberse 
eE género respecto de la diferencia on el compuesto racional, a 
saber; en la especie, de modo que, asi como te materia « 
potencia], perfeccionada y especificada por La forma, así La 
perfección genérica e* potencial, perfectible y espírtficiíble por 
La diferencia. 

La segunda partícula, aunque se siga ya de Lo anterior* 
mente dicho, puesto que, de indicar género-, diferencia y especié 
todo, se sigue inmediatamente que t;L género no indica materia, 

—porque materia no es todo; y que La diferencié no índica 
forma, —porque forma no es todo; y que especie, en cuanto tal, 
no indica compuesto de materia y fotfítA, —porque materia y 
forma no son, en cuanto lates, partes suyas, sino Lo son género y 
diferencia—, sin embargo Santo Tomás Lo prueba con esta razón: 
materia, y forma son partes de su todo, cual dos cosas de una 
tercera; género y diferencia no 6011 parles de 6U todo, a saber: de 
la especie, cual dos cosas de imu teñera; luego género y 
diferencia no san materia y forma de te especie. La mayor es 
clara de por sí; pues “hombre” no es una cosa distinta de su ,. 
materia, y otra dislkila de SU forma, Ni hay que preocuparse 
ahora de si hombre es une, cosa, real O racionalmente, distinta de 
esas dos tomadas a la vea, pues flus basto con que sea realmente 
disi in to lie cada una de las partes. La menor se declara de *St3 
manera: si género y diferencia compusieran la especia, como duS 
cosas una terceto, en tal caso hombre estaría compuesto dé 
animal y racional; esto e$ falso; ítre^o por destrucción del 
consecuente, género y diferencia no componen La especie, como 
das cosas una t lHIU , que es lo que se había da probar. 

La consecuencia es patente de suyo, mas sí prueba te 
íaLrclnri del consecuente porque ninguna parte Sé predica dé su 
todo, como se ha dicho anteriormente Top., cap, II }; 1 
empero animal se predica de hombre, y parecidamente racional; 
ya. que decimos que el lio mine es animal y que üs racional. 

■17, Hosede advertir que Santo Tomás explanando en ét 
texto la mayor con un ejemplo, dice que hombre en “de 1 ’ alma y 
cuerpo, como de dos cosus una tercera. Acerca de estas patobr&s 
surge te duda de en qdé sentido «OH verdaderas, ai se Rpstiene su 
doctrina dé qué én el compuesta hay tan sólo une forma 
sustancial; ya que casas que son realmente idénticas no pueden 
constituir algo como dos cosas una tercera, Ahom óífH; te 
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perfección corpórea y el alme ano idénticas realmente, si se pune 
haber sólo lina forma. ¿Cómo, pues, constituirán al humare, 
como dos cosas a una tercera? 

Por su glmv dificultad hay quienes solventan esta duda de 
diferente manera. 

Algunos rirueiK cuerpo y alma no son, realmente, paites 
del hombre, sLno sóLd racionalmente.; porque, aunque el alma es 
verdaderamente parte, cuerpo es, en realidad, todo, ya que 
indica el compuesto de materia y forma, que os el alma: y por 
OsO no está compuesto el hombre de alma y cuerpo cOtrto de do s 
paites reales, sino racionaleo; mas está bien compuesto de ellas 
como de dos cosas, do la manera como todo y partes son dos 
cosas, cual tercera cosa distinta racionalmente de una de ellas, a 
saben de! cuerpo, y distinta realmente de la otra, a Saber del 
alma. 

Olios dicen, lo que viene a ser lo mismo, que hombre es 
un compuesto de alma y cuerpo, como de Causa formal y de 
aquello de que es causa formal. Pues son cosas diversas, se^ün 
Avicena, causa formal y aquello de que es causa formal, a la 
manera como lo lucido esta compuesto de luz y lúcido;, per Jo 
cual dicen que hombre es yn compuesto de dos cosas, a saber: 
de todo y parte, perú no de dos partea realmente. 

Otros dicen que tal frase hay que entenderla por 
sinécdoque' hombre es un compuesto de alma y cuerpo, por 
t anón de una parte, a saber: de la materia. 

For ahora me parece se ha de decir que hombre es un 
compuesto de alma y cuerpo, no solamente como de dos cosas 
una tercera, sino como de dos partes realmente un todo, 
tomando ‘"cuerpo"’ flo éft CUüKUd es género, ¿ino en cuanto 
indica parte; y lomando "‘alma 1 ’ precisamente como se define en 
II De Anima. 104 Cuerpo, así tomado, indica compuesto de 
materia y de perfección corpórea precisamente; mas alma, per¬ 
fección vital precisamente. Y se prueba ast lo que intentamos: 
cuerpo se diferencia realmente de alma; mus no como todo de 
parte; luego como parte de parto. Se prueba la proposición 
media.: porque el todo incluye a la parlo al menos confusamente;, 
mas cuerpo, asi tomado, excluye al alma; por lo cual en la 
definición de alma entra cuerpo, cual sujeto portador del alma, 
como allí dice Santo Tomás. 

!ji primera proposición es- de por sí evidente y cúb elidida 
por lodos, l.a consecuencia es válida por suficiente división; si 
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alma y cuerpo se distinguen realmente han de distinguirse o 
como todo respecto de parte O cOtno parte de parte; asi que 
hombre está compuesto de cuerpo y olma como de portes 
realmente distintas, que es lo que se intentaba probar. 

Y advierte que cuando cllcrpo, en cuanto parte, trae 
consigo c incluye en si mismo precisamente corporeidad hay 
identidad entre tul perfección corpórea y alma o perfección vita!; 
y ei que no pasa de arcidente con un accidente extraño 
precisamente ú cuerpo—, el que su perfección se identifique con 
alma; de suyo prescinde de alma; asi que, babLando de suyo, se 
dijo sutilmente que hombre se compone realmente de cuerpo y 
alma. 

Asi qué a la objeción aducida de que, aunque La perfección 
corpórea o forma de corporeidad se identifique realmente con el 
ílma —Sin embarco, cuerpo d algo realmente distinto de alma; y 
aun la misma perfección, corpórea, hablando de suyo, no se 
identifica realmente con el alma misma, aún más: la excluye, 
tomada en rigor; y por eso cuerpo y alma, hablando rigurosa¬ 
mente y yon presión— se concede que son realmente partes del 
hombre mismo. Favorecen a esta respuesta las palabras del texto 
en que se asigna como causa de lo dicho la precisión de alma 
respecto del significado de cuerpo. 

Lo que dijimos de cuerpo y olma, respecto de animal, 
podrás decirlo de animal y alma intelectiva, respecto de hombre, 
de cuerpo y forma de piedra respecto dé piedra, —y asi de Lo 
densas, tomando siempre Los términos con precisión, aunque no 
se súbela decir que los inanimados se componen de cuerpo y 
forma especifica, di modo que se dice de los animales que se 
componen de alma y cuerpo, por causa de la latente diferencia 
entre corporeidad y forma de Inanimados. Y además, porque la 
forma de loa anímalas eleva al cnmpueshi a mOvOríé pur S-i 
mismo, conviene distinguir en el parte moviente de parte movi¬ 
da, a saber: alma y cuerpo, —Jo que no se halla en las formas dé 
tos inanimados. 

4%. Adviértase en segundo lupr que Santo Túmás, partí 
aclarar La metiór, dice que hombre no es “de" animal y racional, 
como de dos cosos una tercera, ano a] modo de un tercer 
concepto procedente de dos ronceptos. En lo cual sC hu dé saber 
que género, especié y diferencia se puerteo tomar de tres 
maneras. PtimMa: por li cusa significada por el nombre genérico, 
específico y diferencial d* primera intención, Segunda: por el 
concepto formal de tales nombres. Temenr por la cusa significa¬ 
do por sus nombres dé segunda intención. Vgr. animal, hombre, 
raciona!, pueden tomarse, primero, por Ja cosa dgnífícada por 



tales nombres; segundo, por sua conceptos formales; tercero, por 
las R'íai'ioHffl de género, especie y diferencia, 

De tú primera mjtneíTa rti especie ni definición están 
compuestas de género y diferencia, ya que la cosa signíficadu por 
especie y definidon se identifica realmente con la cosí» stgnifiua- 
dü por el genero y la diferencia, ye que nada se compone 
consigo mismo. 

De la tercera murtera, parecidamente, ni especie ni defini¬ 
ción se componen de género y diferencia, porque La relación de 
especie se opone relativamente a La relación de género, como lo 
dice Porfirio. 1 ^ 3 Empero ningún correlativo se compone de su 
correlativo y, en general, no se ve cómo una relación se pueda 
componer de Otras reiacitorues. Aaí que a La manera como la 
relación, significiida por e| nombre de proposición, no está 
compuesta de la .relación de predicadu a sujeto, sino que es una 
relación atribuida por el entendimiento a ese complejo de 
predicado y sujeto, parecidamente La relación de definición es 
una relación atribuida a tai concepto formado eft Irt primera 
operación del entendimienfto por la que explícita distintamente 
género y diferencia, 

De la segunda manera, tanto especie como definición están 
compuestas de género y diferencia, ya que ei concepto formal de 
especie se compone del concepto formal de género y del 
concepto tormfll de diferencia, cual dé dos partes, Vgr. el 
concepto formal de hombre es un cierto agregado del concepto 
formal de anLm&l y del concepto formal de racional. Lo que se 
deduce así de lo precedente: porque declaramos y a que género, 
diferencia y especie se diferencmn en sur significados formales, 
consta que el concepto formal de animal es el concepto de 
perfección sensitiva y que el concepto formal dé raciona! es el 
concepto de perfección inteteclivA, y que eL concepto formal de 
hombre es el concepto que abarca ambas perfecciones, a] modo 
dé concepto tercero formado de los Otros doa conceptos, o seaj 
cual concento tercero de dos conceptos, y no cual cnss de dos 
cosas. Y porque ninguna parte, en cuanto parte, se predica en 
recto de sú todo, por e$o Jo entendido o el concepto formal de 
animal no Sé predica en recto de lo entendido, o sCu tlftl 
concepto formal de hombre, pues es falsa ésta proposición: “el 
concepto formal dé hombre es concepto formal de animar 1 , 
porque concepto formal de nombré agrega lo de todo resultante 
de las perfecciones intelectiva y sensitiva: mas el concepto 
formal de animal no dice explícitamente sino una parto; a saber 
la perfección sensitiva, aunque, corno sé d^jo antes, lo material y 
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lo formaj expresen, según SU concepto O- significado, conjunta¬ 
mente todo. Luego hombre,, formalmente entendido o según su 
concepta, no es ni animal ni racional, sino es “de” animal y 
racional. Y la que se dijo de hombre, que ea especie, dígase igual 
de animal racional que es su definición; porque animal racional, 
según ¡su concepto formal, no os animal ni racional, sano es "de" 
animal y racional, ya qye el concepto formal de arnmal racional 
*e diferencia, del concepto de animal y del concepto dé racional 
como se diferencia él todo de sus partes. 

Mas lo que se acaba de decir: que el concepta formal, a 
aaljar: de la especie y definición, se compone de los conceptos 
formales de genera y diferencia, se lo puede entender de do* 
manetas; une. del concepto mental; otra, del COrtcípto objete!, 
formalmente t0m?«io. S¡ de la primera, se lo puede entender aún 
de dosr Una, djél concepto mental según su ser subjetivo, o según 
¿o que es; otre, de é|, según su ser representativa. 

El concepto mental de especie, según ío que es, no está 
compuesto de los conceptos mentales de género y diferencia, 
según ío que son, porque todos ellos son cualidades simples, y 
no se pUrtlen dividir en muchas partes componentes. No hay, 
pUCs. que ihlíiginar que, cuando el entendimiento forma el 
concepto de Eft definición de hambre, a saber; animal racional, 
forme muchos conceptos que representen distintamente Cflda 
parte, sino forma tan sólo un concepto, que m una cierta 
cualidad simple, al modo qufi, en la COM exterior,, la cosa 
definida posee Lo de género y diferencia sin composición real; asi 
que nuestro aserto no es verdadero, según el primer modo, 

Empero el concepto mental de especie, según su ser- 
representativo, tomado formalmente, está compuesta de Los 
conceptos mentales dtc género y diferencia, tomadas formal¬ 
mente según su ser representativo, cual imagen que representa un 
lodo, hecha de Las Imágenes de las partes; así que, ante la mente 
“homhre 1 ’ presenta un agregado de La perfección sensitiva e 
intelectiva; pero "animal” no presenta formalmente» ante la 
mente, sino la perfección sensitiva; moa "racional", solamente la 
intelectiva, y de cata manera se verifica nuestro aserto. 

Empero el conoepEQ objeta! de especie, tomado formal¬ 
mente, par ser nada más que su significado formal, sü concepto 
mental está compuesto, racionalmente-, de Los conceptos objeta* 
les de género y diferencia, tomados formalmente, al moda que él 
significada formal de especie está compuesto, racionalmente, dé 
los significados formales de género y diferencia, como quedó 
declarado; por lo cual “hombre”. Lomudo como hoce de objeto 
del concepta mental, o ¡ffet: según su concepto «pecífloo. no es 
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ni anima] ni racionid, Bino es tl de” animal y racional, tomando 
también anima] y nicíomi] en cuanto son objetos para s«9 
conceptúa menLaJes, tomo lo pone de manifiesto Ja falsedad de 
está proposición; "el objeto formal tapie ¡fito es objeto formal 
genérico o diferencia! 1 '. porque hombre, en cuanto tal, es un 
apegado de perfección sensitiva e intelectiva; mas animal , en 
cuanto tal, no es ano una parte déi apegado a saber; la 
naturaleza sensitiva; racional, en cuento tal, no es sino lo Otra 
parte, a saber: la perfección intelectiva, Es, por lo demás, dato 
que un agregado no es Alguno de los egresados; por lo -cual, 
también de esta mufle-re, nuestro aserto es verdadero y muy a 
propósito, 

Así que animal, en cuanto a lo que Aporta, no es ni pftrtí 
ni todo respecto de hombre; y animal racional, en cuanto A Su 
significado, material y formal, tt§ h la una un todo; mas en 
cUMlto a su significado formal es parto tonto objeta]mente como 
representativa mente tomado. 

Así que cuando digo: M hombie es animal rao-Lonal", £Í 
atiendo solamente A la cosa, no salvarán ni la razón de parte 
ru la de todo; rruis si considero la cO^A misma así significada, a 
saber: en cuprita incluye implícitamente los inferió rea, tiene 
rezón de todo; trias sd se atiende a la cosa misma así significada, 
en cuanto a io que incluye explícitamente, Le eeíte-ipoiide la 
ratón de partí, razón, por la cual se pone '‘animal" en la 
definición de hombre, COPIO coea; mas "rans" se predica de cósa 
como todo, porque se predica en recto; pera se predica como 
parte, porque se añade la diferencia que espresa otra oosa, etc. 

Lo que anteriormente dijimos de espíele, dígase de defini¬ 
ción. conservando siempre La que se dice en I Pkyt. ftext. com. 
V), 1 c L 9 saber: que La definición descompone Ofl singuiíiXCS; no, 
en especies, Mi te engañes aL Leer ahora nuestros asertos Cn esta 
materia y Los anteriores, porque, en las anteriores, tomamos 
coflOCpto formal como concepto mental en cuanto distinto y 
contrapuesto a concepto objeta!; mas en la materia presenté 
queremos que Sí entienda por concepto formal tanto concepto 
mental COmO objeta!, formalmente tomado. 


iTEJfTOj 


Aunque frenen* imítque la íSimctó infiera fie íft especie, no 
por sao ha de ser iir» (a csCnciu de dtoersut é$pecíe\ porq NC i* 
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unidad de género procede de SU mitma indeterminación e 
indiferencia; mas no es um de muflen que lo significado por 
género pee una naturaleza um en tqiiíte.to en díUP-SH execres, a 
Ja que so&rei'Éntera otra cose que la diferencia que Id 
determine, al modo que k forma determine Ja materia, que es 
uno numéricamente; mas porque ei género indica una derla 
forma, mas no determinadamente rtda o estotra, expresada 
determinadamente por ¡a diferencia, que resulta no ser diferente 
de la indicada indeterminadamente por ei genere. Por eso dice el 
Comentador en XII ^íítAph, 10 "' que ¡a materia prima ae llama 
"una" por remoción de todas Jas formas; moa género se llama 
^Urtd 1 ', por comunidad de id forma señalada. Por lo tUfli resuíia 
pBÍOnfe que, remotutía iaJ j'ndeJermJnocéórt por adición de la 
diferencia, quedan Jas especies como diuersoE por esencia. 

\COHFNTAñlO\ 

-i9, En la cuarta parte de esto capitulo intenta el autor 
excluir una objeción como ésta: cuantas cosas tengan un género, 
tendrán una esencia; diversas espedís tienen un mismo género; 
luego diversas especies tienen una misma esencia. Lo que es 
falso, porque tan especie? se diferencian cieñeiaimente. Se prueba 
la mayor, porque, según lo dicho, el género incluye la esencia 
íntegra do Las espíe il-s. Y aunque esta objeción pudiera solven¬ 
tarse fácilmente diciendo que las especies tienen la misma 
esencia genéricamente, mas na específicamente, empero porque 
el argumento apunta a mita profunda dificultad, conviene respon¬ 
der desda reas alto principió, ya qué a esta objeción se la trae 
para concluir que diversas especies tienen simplemente, y no 
genéricamente-, la misma esencia, como se echa de ver por él 
término medio tomado, ya que arguye así: aquellas; cosas, cuya 
íntegra esencia es una, tienen Simplemente la misma esencia; Ja 
esencia íntegra de la* diversas especies de un género es uña; 
luego Loa diversas- especies del mismo género tienen simplemente 
la misma esencia. La menor Cs patento, porque el género indica 
La esencia integra de las especies, y es. uno en ellas, 

Para descartar Cata objeción declara el autor de qué modo 
oL género es uno; a insinúa la siguiente distinción; algo indica 
uno, de dos maneras: Ubu, por pací don de una. determinada cosa 
significada; otra, por indlfercneia o indeterminación respecto de 
la multitud considerada. Del primer modo el género no indica 
unidad; mas si, del segundo. Del prfmej modo algo Indica 
unidad SE su significado propio cS alguna naturaleza particular y 
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determinada, como “hombre” indLca “humanidad", que es una 
naturaleza particular y determinada, a saber! la humana, Mas la 
que indica unidad del secando modo no tiene por significado 
alguna determinada naturaleza, sino a muchas indeterminada¬ 
mente, al modo qué “animal’ 1 ,, al indicar la perfección. a 
naturaleza sensitiva, no indica alguna particular y determinada 
naturaleza o forma, pues no hay en el universo fortUa alguna que 
sea sime sensitiva, sino que cada una es o bovina o leonina o 
humana, etc. ¡Por Jo cual se dice en VII FNyí, (tént, com, 
XXXI) 1 5 * que en género hay latentes muchas, y en X Metvph, 
(tsxtj com, XXIV }' ng se diñe que la naiuink'za del género está 
diversificada en las «SpecteSí y en I De Anima (léil. com, 
XXIV} 1 Lí se dice que h razón de animal ea otra en cada 
animal. Según esto género üs uno del Sentido modo; así que a ta 
futihh del razonamiento se- responde, a tenor díe la distinción 
anterior, diciendo, respecto d 1 - todas aquellas cosas cuya oSénCift 
integra, es una de] primer modo, son idéntica simplemente en 
esencia, mis no aquellas cuya esencia integra fiea una del 
segundo modo, que es lo que sucede en al CASO propuesto, 
porque al género no aúna la esencia integra de las especie" sino 
con unidad de indeterminación. 

50. Con Lodo se ha de advertir que ett el texto se trae la 
diferencia entre la unidad, del género y La unidad dé La materia 
prima, para mayor endenciii de k> dicho; diferencia puesta 
lamhián por el Comentador |XII Afeíap'.It, com. XIY'}, 1 1 1 Donde 
se ha de notar que dé k materia se puede hablar de dos 
maneras; una, eq cuiúlto es un cierto todo universa! referido a 
esta o a estotra materia, como a partes sujétales; y de ella, así 
tomada, 00 se habla aquí; ya que hay que decir Lo mismo 
respecto de su unidad y de la unidad de cualquier universa!. 
Otra, se puede hablar de ella, turnada a sol a A, según filia misma, 
no en cuanto es universal o particular, ni como está «elido en 
cata o en estotra especie; y de esta manera habla de ella allí el 
Comentador y aquí Santo Tomás. Se diferencia^, pues, la unidad 
de Ja materia, asi lomada, y lú. unidad del género, en que la 
unidad de la nialena es unidad humeral, fundada HObre una cosa 
determinada; mas la unidad genérica Ce unidad no numeral, sino 
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de indeterminación, fondada sobre diversas naturaLezas indeter 
lobadamente. Cuando oigas, pues, eso de que la unidad de h, 
materia prima es unidad numeral entiéndelo negativa, no, positl- 
vjirnente, Se dite que algo es uno numeralratnte de do® maneras; 
íi Saber; positiva y negptivamehte. Alga es una en número 
positivamente ki es uno par posición da una propiedad o 
diferencia numeral, cual Sertas; y de esta manara ¡a materia 
prima no as, de suyo, tmn mimeraUnentfr, portóle rtO incluye 
ninguna propiedad individual. Es uno crt número negativamente 
lo que, an ser universal, es no muchas en número. Y as asi lo 
que no incluye en sí ningún distintivo, por cuya virtud puede 
poseer pluralidad y número. Y de esta manera la materia prima 
es, de suyo, una numeralmente; y tal unidad numeral se funda 
sobre determinada entidad, a Saber: La de lu materia misma, que 
no incluye en íí ningún distintivo, ya que está desnuda de tmio 
acto, del que es propio distinguir; y per aso dice el Comentador 
que La materia es una por remoción de todas las formas, parque 
posee gu unid;id neg3 tiva mehle, por no tener formas distintivas. 

Mas el género, d¡ct L , no C® uno numeraJmenle ni positiva ni 
negativamente, hablando propiamente; Jo que resulta evidente 
porque la unidad numeral, tanto la positiva cahio La negativa, se 
funda sobra una casa conocida y determinada, lo que nu se halla 
en vi señero, pues a! género indica muchas naturaleza® y cusas 
que Se pueden numerar. 

Que, con todo, el género sea uno con unidad dé indeter¬ 
minación resulta patente porque la multitud dé EUtULrak'Zas, 
abarcadas por el género, no se aúnan en su slgn IÍLCadón, suio en 
cuanto las indica indeterminadamente; pues por esa '"animal’' 
aúna en si óatrallo, buey, león, eLc, r parque no eitplicita deter. 

iruidamente quién do ellos posee La perfección sensitiva; y por 
ello díCé allí el CúnlíntiLdor, que indica de manera 4‘OTHÚn y no 
determinada las turmas. Por donde se echj dé ve* dé qué modo 
La autoridad aducida sirva si propósito dé Sanio Tomás; pues si 
materia y género se diferencian en que la unidad de La materia es 
por negación da formas, fundad;] sobre una entidad determinada, 
y el genero no CA URO Sino parqué indica de manera común a 
muchas, b Consecuencia es que género no es uno sino par 
indeterminación, que era lo propuesto a demostración, 

[TiXTOl 

Y porrJrjÉ?, como se acohu de decir, la naturaleza de ta 
especie esfa fmfcíermmoda respecto del individuo, al modo que 
Iú naturaleza d'ei género lo está respecto de ¡a especie r se sigue 
que, a ,'l- rrnirwm suma ei género, en cuanto se pred¡c& de id 
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espacie. impirca en su significación* aunque indeterminadamente, 
todo aquello Qtu? esíd ¿feferm madamenté ífl ia especie* asi ia 
alacíe, en cuanto se predica del individuo, ha de significar Cí ™ 0 
lo que Haya, esencialmente, en el individuo, qunqu# también 
imilíffhíftnaenne'. Y de este modo ia esencia de Je especie esíe 
indicada por el nombre “hombre"* por So cual "hombre se 
predica de Sortes, jVftts si ¡te ind-ica ib nuluraieea de Ja capéete, 
prescindiendo de ia marerró signada, que es principio de mdivu 
duaéwin, de este m í>do se habrá como parte; y cato es lo que 
Éntfúu ei hain^ de “human idad ", ya que hetmánidod ¡ndróa 
aquello por lo que el hombre es hombre. Empero matertíx 
BigTílMfd rio es GtjueSia por lo que e¡ hombre éí hombre, y por 
eiio no <¡e íoníieñe de manena alguna entre JaH coses de ¡as que 
te cierta td hombre ser hombre, incluyendo. pues* humanidad, en 
su concepto, tan s óSo aquello de que te viene al hombre el que 
sea hombre* es claro que queda exciuida o prescindida de m 
st£nijfr«H.'i'<Jja la flictena dt'termjhüda o signada Y porque id parte 
no se predica de su todo, de ahí' que hu moailínd no se predique 
n\ de hombre fié de Seríes, por to cual dice Atítcena' 1 J que Je 
ÍUididcd del compuesto no « el compuesto misma de que CS 
quididad. aun en eí caso de que ró quididad m áma sea compite#- 
ta* oí fliodo que, aun siendo cprnp uesia, “humanidad flP ea 
Hombre Mas aún: ha de teC recibida en cfgP, que es preritamefl* 
te la materia .signada. Pero porque, como ya se ha tfírho. la 
designación de ró especie, respecto deJ género se hace por bus 
farrrms, moa te designación de i individuo respecto de ¡a espéte¬ 
te hace por la materia, por esto el nombre que indica de qué se 
tome lo naturaleza del género indiútt ta parle mate™! del todo, 
con prerrtúpu de Ja forma determinada que perfeeviopa a Ja 
especie, al modo que cuerpo es porte maíerart de Hombre; mas eJ 
nombre que indica aqueíio de que se toma te naturaleza de ta 
especie, prescindiendo de molería designada, indica la pwrfc 
formai y por ello queda hufliaflídati i'fldJaada como uno tierra 
forma. Y -ró dice que es forma del indio, no cj'erícm ert te Cííuí «i 
fuera forma Se brean odJda c ¿es parres esenciales de materia y 
forma, ai modo que ia forma de com se sobreañade a sus partes 
integrantes; es. más bien, forma que ea rodo, a &iber: forma que 
abarca aun ta mcJoria, mas con prescindencte de todo aquetio 
que signa naJ'irr^mente a ta materia. Es, pires, patente que k 
esencia de hombre está Jndroñda par este nombre “hombre , y 
por estotro “humanidad"; mas, como criba de decirse, de 
dtuersi mane™, porque ei nombre “hombre" ta índica cuaJ todo, 
u saber: ert cuanto no preJertde dispar a tfl materia, aunque ta 


1 13. Avktftíi, .tfrrap^. V\ í.b, etJk- ett-, tal. &0r 


aorttChjfe impiieita e indistin túrnen te. como se ha dtrbo que el 
género contiene a la diferencia* y por ello Sí predica este 
nombre “hombre" de los individuos,' empero el nombre de 
"humanidad" Ja indica cual parte,, y no contiene én su significa¬ 
ción aína Jo que Sí hombre en Cii&nto hombre, prescindiendo de 
cualquier desqjuáridn de ia materia; por Jo cual no fe predicará 
de ¿Os índiaiduOs de "hombre"'. V por esto, a veces Se hafTa este 
nombre de "esencia 1 ' predicado de una coja —ya que se dice de 
Sortea que es una cierta «encía; mas, oítris «Cees lo negamos, 
como cuando decimos que ia esencia de Soríes no es i'ortes 

[CDAfE.VÍAflJO] 

51. En esta quinta y última parle de este capítulo 
compara el autor la f&enda específica con cJ individuo, según 
tolí-lidad, parda LLdad, predicabULdad y form alidad. 

Para evidencia de todo ello- so ha de advertir que, iisí fOmO 
sobre La esencia genérica se ara Lia de decir que puede ser 
indicada por modo de todo y por modo de parte, asi ahora se 
diee qpi* l<i «Senda ñpecííica puede tomarse, en cuanto irKliced;b 
por UO nombre de primera intención, por modo de todo y por 
modo de parte, Por modo de Lodo, la] cotuo ]a esencia humana 
está indicHtíu por “hombre"i por modo de parte, tal cual es 
indicada por “humanidad 11 , ¡¿Je diferencia eJ]a de s-í minina, 
indicada de ambos modos, porque, indicada por modo de lodo, 
inetuyr impljcilumerite a Los individuos, mas indicada por modo 
de pAIftC Los cscluyc de su significación. 

Lo que se declara por un caso ejíimplsr- ^hombre", 
indicando pOíOfcdor de rwjLuraJeaa humana, incluye Lmplicita- 
mente, en ]o Je "poseedor" a todos Jos individuos humanos ya 
que cualquier individuo humano posee Ea natumlega humana, 
Emp^r 0 “tlUiAalIktad", por sndicar aquelEo por lp que ul hombre 
es homhre, excluye, —por eso de "aquello por lo que"—, jodo lo 
extraño a La humanidad, ya que nada extraño a humanidad es 
aquello por io que í! hombre es hombre. ¥ usi. por ser Itw 
principios IndividuonLcs alga eitrího a humanÉdad, como se ha 
dicho, se sigue quC humanidad los escluyü de su signifLcacíón y 
consiguiejiteniente excluye a Jos individuos que ito san inteLigl- 
bles sin indIv¡duaoióh, al modo que ta 'especie no es EnteLLuiliLe 
sin Ja di feren fia, Y porque parte, en cyanlo parte, no &e predicx 
de su todo; muía todo predicado en recto tiene razón de lodo, 
por eso esencia, del primer modo, esto es: indicada cual todo, se 
predica en recto de los individuos; mas indicada cual parle, de 
ninguna maneen; por esto es verdadero que Sortes es hombre; y 
es falso qué, hablando con propiedad, Surtes sea la humanidad: 







como nos la testifica Avicena.- 1 J J Con !u cual queda patente Ja 
proporción entre esencia específica e JlxlsvjduQ según los tres 
puntos.: totalidad, parcialidad y pTedicabilidad. 

En cuanto a formalidad se dedoíu la diferencia señalada 
entre esencia genérica, indicada por modo de parte respecto de* 
Ja especií, y tá esencia específica, indicada por modo de paite* 
respecto de individua. Se diferencian en que aquélla ea parte 
material de la especie: empero ésta es parte formal. deL individuo. 
Y la rarón de ello es que aquélla. ~~b. sibír: la esencia genérica - 
Mr compara a su compaite* a la especie* como materia a forma, y 
Como perfectible a su perfección r ya que U designación O 
determinación del género a la especie se hace por virtud de la 
diferencia que se toma de la forma específica que es la que 
perfecciona y Completa la perfección genérica. Empero estotra, a 
saber! la esencia específica* se compara a au íom parte, al 
individuo* romo forma a materia y como perfección a perfecti¬ 
ble, ya que la designación O determinación de la eqsecíe al 
individuo SO hace por la materia signada de La que consta sur más 
imperfecta que la forma específica de la que se toma la esencia 
especifica- Y por ello animalidad es parte material de hombre; 
mas humanidad es parte fortníl de Sortes, y se dlec que es 
forme del todo, nú cUul Algo sobreañadido, etc. 

para evidencia de estas palabras ha de notarse que la forma 
del todo y la forma de la parte, como se vio en el capítulo 
segundo* se diferencian realmente, no eOmo una forma se 
diferencia de otra, vgr, blancura de dulzura- sirio (romo todo y 
pAIte, Y por eso se dice aquí que la forma del todo no está 
como sobreañadida a las partís, esto es: no es forma añadida A 
la materia y a la forma, al modo que la forma de casa es Forma 
añadida a Jtvlüs* piedras, ce mentó y matantes partes; sipo más 
bien es forma que es todo* esto es: tí el compuesto* misma, 
resultante dt ios partes, que* cuando se lo Indica por modo de 
parte formal, se llama forma del iodo* porque es un certificativo. 
distintivo y determinativo del todo; tales «oti las condiciones de 
formn. 

E3 listo, epilogo del discurso* es patente de suyo* 
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CAPITULO CUARTO 


IT£JÍIÜ] 

Víalo qué Signifique eí nombre de ete/wh en las su alan cías 
compuestas, hay flus ter cómo He fuíía especio de ¡a razón de 
génürú T especie y diferencia., lilas parqn*? aqiiello a que conviene 
la razón (fe género, especie y diferencia se predica de este 
singular fügwdo. es imposible que la razón de género, especie o 
diferencia convenga a esencia , en cuan lo qUe se la indica por 
modo de parle, comO con el nombre de fumanided' □ □nérno- 
lidadi y por efio dice Avicena' 11 rvciOnalidad no en 

diferencia; sino principio de di/erencic; y por ¡a mema ratón 
humanidad 40 es especie ni an ¿ftifllidctí es género. 

\COMF.XTAM0] 

52. En ente cuarto capítulo intenta el amor determinar 
cómo La esencia de las sustancias compuestas & halla nespect-o de 
los intencionales lógicos, a fiabíi: género, especie y diferencia; y 
hace eiidíro cosas; primero, determina io intentado con seis 
conclusiones; segundo, «¡ocluye un errar de Avímjes; tercero. 
excluye una objeejón; cuarto, responde A una objeción tácita. 

Para entender la primera parte hay que notar dos distin¬ 
ciones. 

4d primeria es ésta: pus.de tomarse Ib naturalea o eienctA 
de una susranctá compuesta de íres modos; primero, en CUAdld 
indicada por modo di parte; segundo. Como existente de por sí, 
tep&rAda de Jos íifyruLarPs; tercero, como indicada por modo de 
todo, 
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Segunda distinción, que es una subdivisión del te-rfflT 
miembro: la nal lindeza de la sustancia campus, indicada por 
niodo de todo, puede tomarse dé tres maneras; primera, tegutl 
etLa m terna; segunda, según él slt que tiene en los singulares; 
teroCra, según eí ser que tiene en el entendimiento. 

Con este preludio sépate que, según cada uno de los 
miembros de esta división, pone el autor otras tuntas conclusio¬ 
nes; s*ffún los pTimaros dos miembros de ambas divisiones pone 
cuatro conclusiones negativas según ios últimos de amhai pone 
rioa conclusiones. afirmativas, de modo que respecto de cual¬ 
quiera división fstahlece, primero, dos conclusiones negativas; 
después, una tercera afirmativa, y asi resultan seis eoncluaones. 

Así que Ja primera: conclusión Ptqfafrtvr es: In esencia de la 
sustancia compuesta, indicada por modo de parte -■ cual anima¬ 
lidad, humanidad, racionalidad- no Os ni género, m especie ni 
diferencia Y lo prueba asi; tanto género como especie y 
diferencia w predican en recto de asi# particular supo rito, Vgr. 
Sor tes. Mas la esencia de la sustancia compuesta, indicada por 
modo de parte, rto se predica en recto de este particular 
supósilo; luego la esencia, usi indicada, no es género, ni especie 
ni iriiciuncia 

Todas. Las proposiciones wn patentes, por e! capitulo 
anterior; y por eso dice Avteena' 1 * que racionalidad, por 
significar cual. parte no es difen.'rleiH sino principio íde diferen¬ 
cial, y parecidamente animalidad no es género, aína principio de 
género, y humanidad nü es especie, sino principia de especie, al 
modo que blancura es principio de blanco, y parte es pfltH:lpio 
de aquello de que es paite. 

[TÉJfTU‘1 

Parecidam en te no « puede decir que la razón de género^ 
especia y diferencia com/CUgnn a la e^rNíío en eunnio qtte sea 
una cierta realidad existente fuera de los flúrgu lares, COtno ú> 
afirmaban los plalóntcóa, porque, de ser así, género y especie no 
Sí predica rían de etle iatTit'ícfuO, pUdí no puede tfecírae que 
Sortee sea esV de “que está separado'*, Si eso "separado 
aprovecha en Hada para ei conocimiento de este siirgnJiir, 

[CüW£iVT4!i/0| 

63. Aquí' se establece la segunda conclusión negtáñva: Lu 
esencia de la sustancia compuesta, si no «tiste de suyo en los 


singulares, no es jii especie ni género, Y Jo prueba «i autor rop 
dos razone*. Primera: género o especie se predica de este 
particular; una esencia, de por si subsistente y no en Los 
singulares, no se predica de este particular; luego ese ñola, de por 
st subsistente y no en los singulares, na es ni género ni especie. 
La mayor e» clara. Se prueba la menor; sujeto es aquello de lo 
que algo so predica en T*tU n Sortea no es "hombre separado"; 
luego "hombre wparado" no se predica de Rotees.; luego Rotees 
no es sujeto mpecta de “hombre aparado”; luego hombre 
separado^ no se predica de Sortea, que era lo asumido en la 
menor, Segunda: género o especie es aquello por cuyo medio se 
conoce a los individuos; esencia, subsistente de por sí y no en 
los singulares, no es aquello por Cuyo medio *? conoce a los 
individuos; luego esencia, subsistente de por sí, no es ni género 
ni especie. La mayor es patente, porque cada cosa es conocida 
mediante su género, especie y diferencia; La menor, porque caria 
cos3 es Conocida quiditativamerite mediante aquello que en ella 
fie liallfr y no por lo que no SC halle en ella, 

[TJtKro] 

fiesta, pues, que ia razón de genero, especie 0 diferencie 
coat'fFiga g la ewnci'ir en aaanfo que significa por moda de todo, 
como con el nombre efe ftomíírí o de animal, en crjenío que 
contiene imp i icita e mdiitíittíómenle Iodo As que hay en el 
individuo, 


\CÜMEh!TARlO ] 

64. Aquí se pone ta terce.ra ctmrfutiáh, afermaía'e: lu 
esencia de La susta/ioia compuesta, indicada por modo de todo, 
es especie, género o diferencia, etc. 

Se prueba usí: género, especie o diferencia contienen 
Sustancial e implícitamente todo Lo que hay en ios individuos; la 
■esencia de la sustancia compuesta, t¡in sólo significada por modo 
de todo, contiene implícitamente todo el ser de Jos individuos; 
luego la esencia de 1a sustancia compuesto, fiigniCicada por modo 
de todo, es género, a especie o diferencia. Tridas las proposi¬ 
ciones están patentes por el capítulo anterior, donde dijimos que 
género, especie y diferencia convienen en que significan todo la 
que hay On los inferiores, y, que sus abstractos excluyen la que 
tn ellos haya; asi que "anima)’ 1 és género, “hombre*, especie: 
racional", dlforenria. 


L | B. ..I vi /■ r:cin far. rií. 



| TEXTO l 

Empero naturaleza o esencia, asi tornada, puede ror con Sé 
derada dé dos rtinnercs. Una, scg:m su naturaleza y razón propia, 
y tal es ¡a aonúderación absoluta dé la misma., y de este modo 
nada de verdadero m puede decir de ella sino Eó que le conicnga 
por ser taí. Ási que toda ¡o que de oí tos ¿n? Je atribuya es 
afr^ución falsa. V^r r. hombre, en cuanto hombre, Je conviene 
lo dé racionas y y Otras cosas qu<? en tren en su 

definición, mas foiímcO 0 negro o cosas pareados, por no ser dé 
ia razón dé humanidad, no ie contienen ni hombre, en cuanto 
tal 

For tanto: ¡r la pregunta por " ai tai nalumléza puede &¡r 
llamada huí? O miní-has'', no hay ¡jEíe f-QflCEtáflr ninguna de Jas 
to. 5 a.fc, porque ambas están fuem ríe/ concepto de humanidad, y 
itmóas pueden accecerfé- Porque Si pluraíifírcd entrara en su 
razón, nitnee pocfr-ÍP ser ¿¡no, y no obstante es lina en SOFCes 
Potcí¿ dómenle: s¡ unidad entrara er. SU concepto, en tal CMO 
se^tá una y la m¿sF 7 Hi naturaleza en JÍOrfee y Cfl Fía ton, ni podVtiíl 
multiplicarte en muchos. 

Se le considera de otro mpdO en cuento qué está siendo <?N 
éste O en aquél; y asi sé predica de ella algo por accidente, por 
mirón de aquél en que eitá siendo, di modo que se dice que ti 
hombre es blanco, porque Sortee éS bianeo, aunque esto i\0 le 
convenga aí hombre en cuanto tal Mas está naturaleza tiene 
doble existir uno, en los singulares; otro, eti él alma, í según 
ambos le siguen accidentes, y de esta manera existe mul/Jptertten- 
í£ en tos hzpi£L[ Jares, te ditíPPfl/ííacf d? singu ia ie A > * & 

obstan té a ¡a nalumlaa misma, propiamente considerada, o séa- 
absoluta, nada de esto be debe „ pues es filan decir que ia 
na turbieza de hombre, en cuanto tai exista en está smguter, pues 
si existir en está -stáifufar concintera at hombre, en cuento tái, 
nunca eTÍltíria frtáór de este Singular. Parecidamente: ti al 
hombre, en cuanto hombre, ccneiniera el no Séf en nn singular,, 
jwtmas estártá siendo en él. Es, por el contrario verdad decir qtié 
hombre, en mentó ¿fornbn?, no tiene por qué existir en este o íh 
aquél; es. por tanto, patente flue te nítánafezc de hraifibrc, 
absolutamente considerada, abstrae de cualquier existir; mas no 
lanío que prescinda de algo da ellos; y til nnbitoUxa, mi 
considerada, es ia que se predica de todos ios tridteicfuos. 


[üojjJ?,vTy.ffJfDE 

bb- Antes de poner aquí im GPmrífl ooncJusipn; ge ¡nieto Sa 
segunda división, anteriormenUf pUíslAí cuyos términos conviene 
declarar pnr-ii mejor luteliiíenijia de las conclusiones. 


NstóiaJeaa „ isignificada por modo de todo, según su rítíón 
Ptop-ia o st'g’ian ella .miaña, es lo mismo que naturaleza CMslde- 
raja según aquellas- condiciones o predicados que le convienen 
según su defliüción o síigún el primer modo de de^ir de stjyfl. 

NT¡59 nulurulczit, según su existir en singulares, viene n decir 
lo mismo que naturaleza considerada según aquellas condiciones 
o predicados que le convienen por existir e¡J este singular o en 
singulares. 

Empero naturalíKíL, según su existir en el entendimiento, 
viene a decir ki mismo que naturaleza considerada según aquellas 
condiciones o predicados que Je convienen por existir en el 
entendimiento. 

Se diferencian cuádruple mesare, COmo se colige del texto,, 
las condiciones convenientes a ]a naturaleza según esas diversas 
acepciones, porque las condiciones debutas a la naturaleza, 
tomada según ella misma, son predicado esencial, pues hombre, 
en cuanto Ul, tira es sino ftnsrrtal racional: mas las condiciones 
debidas a la naturales en los Otros dos modos son predicados 
denominativu-K, pues hombro rtó se hace aquella. realidad que le 
adviene por estar siendo en singulares, ano que de tila roc-¡he 
denominación; pues hombro nr> se hice ia blancura q^ie le 
adviene por estar siéndola en Sortea, sino que de elia recibe 
denominación de “blanco”, Parecidamente, hombre no se hace 
aquella realidad que Je conviene por estar siendo en entendi¬ 
miento ~piensa en la relación de universalidad o de especie-, 
siiio que recibe- de ella Ja denominación de "universal" y de 
^eapee-ie”, 

Y aunque estos dos ti iremos mármóros convengan en 
referirse a predicados, denominativos, se diferencian con iodo ért 
que los predicados denominativos que convienen a La naturaleiu 
Cn cuanto está siendo en singula roa, po nc ti al^n roml en tila; así 
blanco añade al hombre la natura leía de blancura, que es ente 
real. Empero los prodigados dcnramiriativoí que convienen a una 
cosa, por estar siendo en el entendida lento, J10 pónen nada rual 
c‘n la naturaieM misma. Fuera da una dencmiruición negativa o 
relativa ijcl i- , sLllo "'relflciór ds- raíiún' 1 , puOa cuando digo: 
hombre es especié r “especie" no añade nada real a hombre, fuera 
de una rv-1 ación dv rajón por ia que se refiere- a &u género, ya 
que especie ca especie de género. 

En ¿segundo Fisgar se diferencian los miembros de La 
división establecida en que naturaleza, lomada absraiuLuntentá, no 
í-s n¿ una numéricamente ni muchas numóricámente. Pues si 
fuese numerstíi naetite una, no podría en contrarié cn muóhos 
numéricamente. Lo que es patentemente fal^o, ya qué la natura 
lasiOi humana se halin en íyortfts y en. t'lntón. 
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La consecuencia se pruCb* asi" la naturaleza* de pof si 
misma, es uní numéricamente; fuego no puede Bar disi ¡uta 
niJ™éricamt' , riLe, luego no puede hallarse cu mllchOH nü mélica - 
mente, que C-S lo que se Intentaba probar. 

La pitmeia die estas consecuencias es clara porque es 
Imposible que a alguien le convenga ío opuesto a 3o que, de por 
SÍ, Le conviene, cual es impnsáhfe que al hombre Ifi convenga ser 
irracional, .tías la distinción numeral se opone * la unidad 
numeral; luega si la nsturaieza tiene, de suyo* unidad numeral* 
nunca podrá tener distinción numeral. 

Ue mísera semejante se prueba e| que la naturaleza no es, 
de suyo, muchas numéricamente, ya que so seguiría que La 
naturaleza humana no estaría Hiendo en Portes porque tío puede 
umer unidad numeral. ya, que, de suyo, exige distinción numO- 
ral. impero la naturaleza* en razón de] ser que tiene en los- 
singulares, adquiere unidad y distinción numeral; por lo cual 
hombre es uno numéricamente, porque Sorte» e* uno en nume¬ 
ro: y hombre es numéricamente distinto, porque Sortes y Platón 
son distintos numéricamente. 

Se diferarte Jpn en tercer tugar en que la naturaleza, lomada 
do suyo, no exige ningún existir, a saber: m existir en un 
singular o íinfuliuas ni existir ™ entendimiento; ni exige para ai 
no existir ert un singular o singulares y no existir en entcn- 
d¡miento; lo que es patente por los mismos fundamentos. I'ufs si 
perteneciera a su raxóo el existir en un singuL-ir. no .-ve hollaría 
jamas fuera de él, ya que nada de Lo que es rajón de ella -te halla 
fuera, Parecidamente* si existir en singulares entrara en su rezón, 
no podría bailarse en uno, porque, aJ existir en ullO, 3a 
naturaleza no está exLsL-lertd* en muchos, Parecidamente* si 
entrara en su razón el existir en entendimiento* jamas podría 
hallarte fuera del entendimiento* De La misma manera* si el no 
existir ch singqlarts o en un singular entrara en su rajón, jamas 
podría existir en un singular; y si el no existir en entendimiento 
entrara en su. razón* jarn-is podría existir en entendimiento, por 
ifluni razonamiento; a nadie puede convenir lo opue-ío a lü que 
e; de su razón. Luego La nsT.u roleta, tomada absoluta mente* 
abstrae, a¡n prescindir, de Lodo existir y do todo no éxistir, esto 
0 $. ni incluyo ni excluye algo como existir o no existir. 

Empero naturaleza, lomada del segundo y de3 tercer ¡nodo, 
incluye uno de esos ex titiras, y excluye al otro, tomo es patente 
de por ai, ya que hombre, tal cual £Jtiste en sLn&ulíraS; no esiste 
en entendimiento; y al revés: taL cual existe en entendimiento no 
estáte en los singulares. 

Se diferencian en diario lagar porque ¡naturaleza, sigriifira¬ 
da por modo de todo y tomada así, es la que se predica de los 


individuos, cuando He dice ''iorles es hombre " . Afas naluralezíi, 
tomada tanto de La manera que está Cn los singulares como un e-l 
entendimiento, lio se predica tW los individuos. Lo que $e 
declara asi: sie predica de los Lndivktuas lo que *e les atribuye en 
ull¡i propo^icuóh; es Qt¡f que Lí naturaleza Lomarla absolutamente, 
mas, no en cuanto a au existir en íingu lares ni corno existe en eJ 
entendimiento, *¡e atribuye a to.s individuos en la proposición; 
íuego Ja naturaleza, absolutamente turnada y no como existe en 
un, singular o en eE entendimiento* se predica de los individuos. 
La mayor es clara por sus términos; se declara la menor en un 
caso ejemplar' cuando dLgo "S'ortes es hombre", el sentido de la 
proposición es que “Sorles es ufumal racional”, de modo que en 
esta proposición no se atribuye n Surtes sino el ser animal 
racional que son las condiciones de la naturaleza humana, 
tomada absolutamente, como es patente; pues cuando digo 
‘'Sortea es hombre", no atribuyo a tiortes algo que se deba a la 
nuturíd# 2 í! human* por estar siendo en singulares o por estar 
¡óétido en entendimiento; ni atribuyo a Surtes poseer La natura¬ 
leza humana cotí algún aditamento, sino atribuyo tan sólo a 
Surtes tener la naturaleza humana. o ser animal racional, que san, 
como se ha dkbo, condiciones de la tutute&eta humana, tomada 
en ella misma, Luego 3íi naturaleza, tomatlu del primer modo* es 
9a que se predica de los individuos- y lio. La Lomada del segundo 
o tercer modo. 

ó£1. AnLe¿ de proceder adelante hay que examinar aquí ya 
c.'£¡irías n'xu'ú.v En lo anterior -es dudoso, primero: acerca de la 
primera diferencia señalad*, ai decir que en la naturaloza, 
tomada en misma* no hay más que predicadoB quiditítivos, 
Esto sufre (le dificultad, tanto a caV-5* fie tos predicados 
transcendentes, como A causa (te cierros predicados negativos, 
Pues, si se afirma que lo& transcendentes: Ll eiTte, real* uno* algo, 
verdadero y bueiio ,r convienen a la naturateia, absolutamente 
lomada, serán p red ¡cades. qulditauvos y por ello entrarían en la 
definición. >'a que ninguna definición es compLeta, si no incluye 
todos los predicados quiditalivos; empero todos niegan que los 
transcendente* entren en la definición 

Se confirma le consecuencia por lo que dice Santo Tomas 
en la letra del Hurto, dondu afirma que todo. lo que fjílá en la 
naturaleza absolutamente entra en su definición, mas si te afirma 
que 5i>s IratiSccrtdentes na convienen a La naturaleza absoluta.- 
munle, en tai caso* hombre, lomado en si mismo, no sería algo* 
ni real, ni uno; lo que Ludes niegan 

Acerca de los predicado» negativos acude -esta dificultad: si 
las ncgBcÍDncG de naturalezas extrañas convienen a la na tura te xa 
ulisulutis ECran pred Icarios quiditalivoa, y entonces ta negación 






entrará en la definición de una sustancia, Mas si convinieren A La 
naLuraleza, ptnr estar siendo en singulares o en entendimiento-, en 
ta] caso, lomando í “hombre" absolutamente, será falsa Cstu 
proposición; ^hoaalbfe no k león 11 r lo que páyeme irracional. 

Pina resolver esiís dificultades hay que cotwtderar, prime¬ 
ro, cómo los transcendentes se hallan respecto de las naturalezas 
de las cosa a en las que entran, 

Como se trató ya. en Ja cuestión. de la significación de 
ente, ninguno de los transcendentes aporta un grado distinto o 
naturaleza distinta de los grado® o naturalezas do Las realidades a 
que se aplican. Fucfi- cuando 1 digo "hombre es ente, hombre es 
uno, homljre es real, hombre es verdadero, hombre es bueno, 
hombre es algo" no indico grado ¡iLguno dUtinío de Eu humar»- 
dad, sino la misma humanidad de dkvértOS modos, y¡s que ,L ertlí'' 
indica la humankiacl en cuanto tiene existir; "uno”, en cuanto 
no está dividida formalmente; “real ” indica que humanidad 
posee consistencia, por no ser ÍLgmentó del entendimiento; 
“buetio”, la indica como perfectiva. del apetito; “verdadero", 
cual perfectiva riel entendimiento; LL ulgo”, cual lo al de otros. Y 
de paréenla manera hay que decir respecto de cualquier grado 
genérico, oOmO fuera fácil declarado con ejemplos. 

Hay que c onsiderar, en segundo lugar, que, siendo "ente", 
el primero entre los transcendentes porque su rasón precede a 
(aa de los demás— y convirtiéndose túdoS con “ente", por ser 
atributos píüpios suyos, hahiendo declarado cómo ente convenga 
a 3as naturalezas de ¡as cosas, queda allanado lo referente a Los 
demás transcendente*. Has Escoto (I Sefli., disl. III. q. 3) opina 
que ente es univoco y que se predica en quid di Lodos Jos 
Inferiores, a excepción de las diferencias últimas. Y suponiendo, 
como claro de suyo, lo prima-no, da de Jo segundo dos neones: 

Primera porque si Jas diferencias incluyen a ente, píedLoa¬ 
do unívocamente de ellas, mas rto süfl absolutamente lo mismo, 
han de ser en algo entes diversos y en algo lo mismo; y r por 
consiguiente, las diferencias últimas no non propiamente diferen¬ 
tes: y así han de tener otras diferencias, y no son últimas. 

Segunda; porque a la manera como ente, OOm puesto en 
J 'oo$a fr , está compuesto íle acto y potencia, asi un concepto, 
■compuesto y uno propiamente, está COmpuesLo de un concepto 
actual y Otro pntenciaL. üc determ minie y determinable. A k& 
manera, pues, como ta resolución del compuesta un cosas se 
detiene en simplemente simples, y saber: en acto último y 
potencia última "tales que el ítClO no incluye nada de potencia, 
y la potencia nada de Soto— parecidamente la resolución del 
concepto ha de detenerse en conceptos simplemente simples. 


actual y polencialmcrtte; uno, tan sólo determinable, tanto que 
lio incluye nada de determinante; y otro, tan sólo determinante, 
tonto que no Incluya nada de determinadlo; Lalos ¡fon los 
conceptos de ente y de diferencia última; tueflo la Última 
diferencia no incluye fcnmalmenté al ente. 

Cortírp b primero ?e arguye: penque se neguirjjt que ente 
entraría en la definición, contra Aristóteles [VIII A/cfopit,. text. 
corts, XV1V 1° que diría una repetición inútil en La defini¬ 
ción, como tó dedujimos anteriormente en La cuestión acerca de 
la uniuocación de ente. 

Cmtm ef ¿afundo estrío arguyo así: todo aquello, formal* 
mente tomulc, de que » prediquen en el segundo modo ¡os 
atributos de ente. Incluye en sí formalmente al ente, Es asi que 
de la última diferencia formalmente tomada, se predican en 
segundo modo ios atributos de ente; ktego la última diferencia 
incluye en sí formalmente ai ente. 

La mínOr está patente, porque la última diferencia es 
propiamente una e inloligibie. 

Se prueba La mayor así: todo lo que incluye formalmente 
Urt medio, propio a priori, por el qua se demuestren atributos 
propios del ente, incluye en ai formalmente a] ente; lo que es 
patente porque el concepto de ente «s tul medio; es asi que todo 
aquello de que, forcnslmcflle tomado, se predican en segundo 
modo los atributos. de| ente incluye en bí formalmente ese medio 
por el que tales atributos resultan demostrables de él; luego todo 

10 que sea tal incluye formalmente aj ente. Esta nHmnr Oí 
patente porque lo opuesto repugna; pues si A no incluye 
formalmente eL medio apropiado para concluir R ¿cómo resulta¬ 
rá demostrable a priori B. partiendo de A. formalmente Loma 
do? 

Arguyo en segundo lugar, y volvemos a lo mismo: Lodo 
etnbuto que convenga a muchos formaLmenLe Lomados, les 
•eanvK'ne por razón de ¡iLgo común. incluido formalmente en 
ellos, al que tel atributo conviene primariamente; es qsj' que 
unidad o inteligibilidad . son atributos que convienen a todas 
las diferencias últimas, f orín al míate tomadas: fuego les conviene 
por fizó» do algo común, formalmente incluido en ellas, al que 
con viene primariamente; empero tal es, el ente; iuego todas Jas 
dHerencias úEiimas incluyen ¿) ente. 

11 ñ Aristóteles, Netaph H En tS b 3 UJidoL, libr. VJ1, íi.ft, n 5i tú Cbjn 

1- VIH. l.f, r hJ|:>i 1 -S>. V¡-*H, XXV, VnOiuln n. 




La menor « pítente de suyo. La mayor ct de Arlítete* 
les rl Posterterum) M 7 V íu> íe puede replicar a la mayor fl que 

haste con que el sujeto se influyan denominativamente en 
aquellas a las que, formalmente tomadas, wnvertgu un atributo 
de tal .siyetu; penque consistiendo teda la nmn de que ™ 
¡tmbuto de uno esté siendo en olro en participar dé tel suelte 
primaria, si tal atribute s* halla en alguno, formalmente temado, 
se hallara en él, formalmente temado, cotttO el sojero i ib 
tomado formalmente, OS ajeno a) sujete, ¿cómo, formalmente 
tomadlo, podrá poseer Un atribute s\XYO? 

Arguméntese asir le que. formalmente tomado, excluye de 
üf a un sujeto, en fluye también de si un su atribute; eí aaj que 
Las diferencias últimas, formalmente temadas, no excluyen de si 
tes atributos del ente en el seRundu medo; luego no excluyen 
tampoco al ente, en primer modo. No soporten tus oídos Oír ta 
respuesta de Hraneisco de Mi/rón " 6 quien dice que la w«ta 
aducida de Jo* Po.íteriow de ¿réteteles no vale respecta de los 
transcendentes, pues tal glosa es arbitraria y destructiva de teda 
¡a metafísica. 

A Jas tazones de Escoto se replica que. por suponer Unto 
Ja primera tomo la segunda, que ente tiene un concepto objeta!, 
simplemente UOO. su conclusión es nula. 

Se dice en segundo tugar a la Wfiundjt, que el arómente 
,>or semejanza cojea, porque, aunque luya semejanza en algo 
entra com puesto natural e intelectual, empero la desemeja ni* es 
immdt en el caso propuesto; porque Jas partes del compuesto 
natural se excluyan mutuamente, ya que son catas especiaics¡ 
ma z las partes del compuesto Intelectual no pueden excluirse, 
porque una de ellas -piénsese en ente— es tan universal que 
nada puede evadírsele. 

Mas áyú'ctui. Alforebi y Alpisl, como nos te testifica 
Alberto, en los Paztpwdicanien for ' 1 (cep, IX >, opinan que en re 
ño conviene a Ea naruraleaa, absolutamente tonuda, Par Jo OUil 
dicen que no vale esta consecuencia: hombre ce sustancia, lueflo 
hombre es ente, porque ente indica a^go anadido ;i esencia y que 
no entra en sil n.UÓn: lo que atribuyo expresamente a A Acería el 
Comentador ÍIV lU Ciapk- com. III) r?rf en X Mefrph. feom. 
VUIj. 373 


117. Cf. Suntn Tonda, J*i Poaiet. L. I, 1-37- , . _ , 

i js Franc. dr MavraniH. Tu 3insJeiliian.nl. Prtl. 4 . VIll. *d. =U„ M. 7^ 

Ite Líber ífi Fmcdifwr- .Irad Vil, a.?. *á-,c. ciL . ■■ I. p. 2*S. 
líO AvcrtOM, tn Mtfoph . edir. c it., i- V [II. [ol. S2r. 

Líl AviVfCrfü. in Metaph . é^ffe. cLt., t. VIII, te!. 121 t 


Empero bardo lomas, cuya obra h-enios emprendido expo¬ 
ner, comentando IV AJeíüph., tect. II (texto Supra, com. liE} 1 ^ 1 
i' X , lecl, I|] i texto sopea, oorfi. VITE), rtpiende expre-. 1 "- 
samen te en esto a Avine na; así que no ha de Creerte que tal 
sentencia sea Idéntica enn la opinión de Av teína, aunque será 
difícil var en qué diferencié de elLa, ya que sostiene que 
ninguna otra cosa, fuera de Dios, os ente por esencia, sino- por 
algo añadido a la esencia; y dico expresamente en el Cuodlibeto 
]] {q. IE, a.l) que ence rio Os predicado esencial; y en I Contra 
Gfifít. Icap. XXV) dice qUe ente no e n tra en el concepto de 
sustancia, que es género generalísimo. 

For Jo oual afirman algunos que ente se loma de dos 
maneras, a sab«fr nominal y participialmente. Y que ente 
no m mal mente se predica quiditalivu e intrínsecamente de todos; 
y así cada «Jsa es ente por su esencia. Mas inte partidpi?Intente.’ 
por sonar lo mismo que existente, m> es predicado quiditativa; y 
ASÍ nada, Luers de Dios, es ente por Su esencia; por lo cual, 
según éstos, ente nomtalmente conviene a la naturaleza absolu¬ 
ta; maff nu le convrepe ente pariieipislnwttte. 

Añaden además que ente nomifluJmente se divide en tes 
diez predi-crimen tos y es un transcendente convertible con los 
otros, hablando propiamente; mas no, ente del segundo modo; y 
por ello ha de reprenderse a A vi cena a quien se pasó por aJIo tal 
distinción. 

A mi pie acude hablar de Otra manera; digo, pues, en.u> 
participiaJEiiente es el ente que es transcendente, dividido en los 
diez predicamentos; lo que resulta claro porque Baftto Tomás (i 
F, q, V y Vi. y en las cuestiones Pe Vertíate, q. XXI) demuestra 
que bueno que .se divide también en (os diez predicamentos, 
como se dice en E Elhiconim— 1 7 + se convif-rlft con ente 
participial monte y no pom inaímente, lo que resulta claro por dos 
cosos: 


PríTimi porque dice que. par convertirse bueno y ente, ¡o 
qü£ una cosa tiene de ente (Lene de buena; mas si no es ente por 
su esencia, se sigue que no es hsictla por su e-seiTcia. En este 
proceso, y fin de evitar la falacia ete equívoco, sé trata su Lamen te 
de ente participial mente. 
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ífrrfa.- al decir que aquello por lo qué una cosa *8 
bueno, no es por ser ente, tal dicho C» falso respecto de ente 
nominaSmenle, porque eS ser de la existencia actual, por el que 
urtí cosa es ente y es buena, es el ente nominalmente tontada. 
Así que ente convertible con bueno, —que es ult transcendente y 
se divide en los diez predicamento* - es ente parllcipiatmente. 

Empero en el ñombre "ente" se pueden mirar dos aspec¬ 
tos, a taLicr: aquello do que SC loma e5 nombre de ente!, a saber: 
él existir mismo por et que una cosa (b, y aquello a que se 
importé eL nombre de ente, a saber: a aqueSSo qltt la cosa es. 

Más arriba, ni comienza de esta obra, se dijo que ente 
significa b Qite esté aendo en cualquier predicamento;, y en esto 
se difeítmeií de "tKiícia" que tndica aquello por lt> que una 
cosa se culoCá en un predicamento, Por to cual en I Phy&c. 
ftext. com, VIH)/ 3 J Aristóteles, en lugar de '‘ente” pone M lo 
que es". 

Atendiendo, puos, AvLcéna a -aquéllo por Jo qutí una cota 
es -de que se toma el nombre de ente— dijo ámplémente que 
existir es un predLcado extraño a las rasas. Empego Santo 
Tomás, mirando lo que una cosa es -á lo que se impone el 
nombre de ente- no se adhirió a AVLeería, parque éSo mixmo: 
"3o que uti» cosa es’ 1 no predica algo extraña a la cosa. 

Además: adviniendo- que eso mismo: "por lo que una cosa 
es" f a Saber, la esencia actual, no es de naturaleza extraña a lo 
mismo que es, riño que ,*e constituye por h>a principios propios 
d* lo que es U cosa, no quiso contar al ente entre los predicado» 
nccidentales. lo cual no puede decirse de otras cosas extrañas a 
La esencia da una cosa; pues nada extraño 3 la esencia de una 
cosa se constituye por Lo» principios propios de la COSá misma, 
fuera de su existencia; ya que cualquier otra rasa diverw de ella 
es constituida par principio» propios de otro género, a saber: por 
el género propio y d ¡te rancia propia, y en general por los 
principios propio» de su ptéd Ice mentó. Mas el existir mismo es 
constituido tan, sólo por el gjáneíO. diferencia y principios de Lo 
mismo que una cusa OS, 

V ésta es Ea ratón por La cual! Santo Tomás refuta a 
A vi ce na (3V >\fptaph., L ú); 1 1 ■ asi que ente —predicado de algo, 
vgr. de hombre— por no sacar a hombre fuera dé su propio 
género y diferencia propia, id de la razón de- lo que es, rejilla 
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SCT predicado íUftaflcki, aíf con Aristóteleí y si Comentador, 
le. aunque no sec íuí tandil de exactamente igual manera a 
como Lo son los predicados que entran en La definición. Con 
é£tos previos, se responde á la duda: Irií ttíirtáééndéhteí rio son 
predicado» propios de la naturaleza, coníiderada absolutamente; 
ni tampoco lo son .-¡opún ramo están siendo en los singulares o 
según su estar siendo en entendimiento, sino que son predicados 
comunes a naturaleza, tomada de cualquier manera, convinién¬ 
dole no- sólo concomitaniementí, amo aun causalmente. 

¡■¡.especio de naturaleza, tomada del segundo y tercer 
modo, es patenté qué, por el mero hecho de que "hombre" se 
baile en singularas. posee las razones de ente, uno, real y demás. 

Parecidamente; por estar siendo en entendimiento, ente es 
de alguna manera indiviso, ele.; y se le debe así algún ser; 
aunque sea de razón. 

Empero, respecto de la naturaleza, tomada de] primar 
modo, puede quedar en clara por Jo dicho el que ep quienquiera 
sí halle un transcendente posterior, se halla también el prior, Es 
□demás manifiesto convenir a h naturaliza, absolutamente toma¬ 
da, los transcendentes posteriores, que sola uno, real, algo, etc. 
Por lo cual, absolutamente hablando, es verdadero decir del 
hombre que "hombre es enté 1 '. Por lo cual Santo Toman mismo 
dice en X Melaph., 1 27 t.c. que ente Indica los diez géneros en 
cuanto están en acto o en potencia, y no tan sólo en cuanto 
están en acío. 

A Ea respuesta, tocada en La duda, que decía: "tel fuera así, 
habría que poner, a los transcendentes en la definición.' 1 ', se 
replica, primero, que no hay qqe poner en la definición todos 
lo* predicados esenciales, adno tan sólo aquellos que declaran un 
grado esencial originaI dé lo definido; lo cual no vale de los 
transcendentes,. piie-s ellos, como se ha dicho. Indican él mismo 
grado qué aporten él gáneru y Ja difetrncia. Por io cual én VIII 
Afpfi^ífi. (téXt. com. XVIj’ 5 3 dice Aristóteles que no se pone en 
tas definiciones ni ente ni uno. porque a Ja vez algo es ente y es- 
uno. Una definición és completa precisamente cuando se desplie¬ 
gan todos los gPfldos dé la cosa, desde Ja potencia primera hasta 
él último neto tntnníéüCi, lo que se hace sin los transcendentes, 
qué no añaden grado alguno. 
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Se dtef en segundo Lugar respeto de "edtó”: poique ente 
íipújTa de alguna manera el existir mismo, -que pertenece a la 
cuestión dó "ni es'' lu cosa, ynüiiía cuestión de “qué es"-, pót 
eso "ente” apartase algún tanto Je los predicado» qmditativoí. 

Respecto de la frase de Santo Tomás, ¡tf responde que Jos 
LrariEeendentei poseen tanto (1 no entrar en ninguna definición, 
tomo el estar incluidos en cualquier concepto, como se dice de] 
ente en IL Metapk. {test. cum. XH 11 ' 1 «t» segundo creo que « 
dice porque ios transcendentes acottipánan a cualquier prado; itíl 
que no faltan en ningún uünoepfo. 

¥ así digo que lo q(»e convierte absolutamente a la 
naturaleza, entrando en su razón, conviene a tu cosa por lo que 
es tal; pues hombre, por ser hombre, es ente, real, algo, etc. Con 
esto, diente lectLí, tienes cómo entender sanamente las diversas 
fntses de Sanio Tomás. 

ftn cuanto a los predicados negativos SO dice brevemente 
que tales negaciones se pueden tomar de dos maneras; a saber., 
forma! y fundamentalmente. Si formalmente, Cs falso que con¬ 
vengan absolutamente a la natumlezu. porque * le atribuyen por 
obra del entendimiento, ya que las negaciones son ente» de 
rn/ón. 

Si fundamentalmente, puesto que la negación se Funda en 
La afirmación, se concede que sé ¡m predicados q indita ti vos; pero, 
así lomados* no san sitió el B®™™ V ía diferencia propia* pues 
en el hombre el fundamento de las negaciones de naturalezas 
incongruas *S, precLsumenle H su naturale?a, ya que, por ser el 
hombro animal racional, bu es león, nt btíOy* etc. 


ICUESTION Vi] 

|Sj Ja aaitnnliffl; nósofu fumen fe tomada, posee 

M rl LiJÍjÓ O p ¡’lJ nj I idcrf | 

57. En segundo lugar: hay una duda acerca de la Frase de 
Santo Tomás en la letra del texto, cuando señala La segunda 
diferencia, al decir que la naturaleza, absolutamente lomada, no 
tiene ni unidad ni pluralidad, 

Pues parece c*o imponible, ya que lo que no Os uno na es 
definible, como re dice en Vil Metaph, {text, rom. XITOi > 
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ni siquiera es inteligible., como consta por IV Meíaph. [wxl. 
trun. X). lil Y si se concede que la nuUiraleza, absolutamente 
tombía, tenga unidad, no se puede fácilmente señalar cuál sea 
tal unidad, ya que na ag numeral, como se ha declarado* ni 
específica ni genérica, porque éstas son u-hra del entendimiento; 
ni analógica, como es claro de por sí; pues "hombre” no es 1M0 
análogamente. Y tampoco es fácil decir St cal unidad real o 
no* 

Rara evidencia de esta duda fioy <¡ae hacer cinco cosan 

Hay que ver, primero, qué &¡ unidad en general. 

ícgLiFtdo* de qué le viene realidad a la unidad, 

Tercc.ro, de qué modo la unidad, sea la que Fuere, existe 
fuera cleÉ alma. 

Cuarto, responder a la duda movida, 

Quinto, descartar algunas objeciones, 

FjB. En Chanto a Jo primero es de saber que, por no 
añadir uno a ente ¡uno privación de división —de modo que sCt 
uno ea Jo mismo que ser indiviso, como se dice en [V áíefgpJi, 
(test. rom. 111í 1 J 7 unidad, en general, no es sino indivisión de 
una cosa. Y porque a toda privación se Ea conoce por su 
positivo* por eso hay que conocer unidad -que suena a indistin¬ 
ción - mediante la naturaiera de la división de que priva; y 
conviene según la multiplicidad de división tomar la multiplicó 
dad de la unidad. 

Hay, pues, que considerar que la división es doble: una, e$ 
material, causada por Eos principios di Individuación; otra, es 
formal, y se hace por principios esenciales. Y esta última OiiS 
amplitud, porque hay La que se hace púr principio» esenciales 
propios; y otra, por principios esenciales comunes; y esto, a su 
vez, tiene amplitud, según que Jos principios esenciales comunes 
teirn más o menos comunes; vpr. entre Sortea y ¡'Latón hay 
división numeral* y no r formal; porque »¡u división no está 
Causada por principios esenciales, sino indi viduales. Mas entre 
Sartas y este Icón, suponiendo que luóri y hombre estén bajo «1 
mismo género próximo, hay división formal por principios 
esenciales propios, a saber: por solas las diferencias últimas, Mas 
entre Sortea y Ada planta hay mayor división formal por 
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principios, a saber: Los esenciales comunes con Sortea y muchas 
otras ÉspeciM, a saber: Hercsibte e irtSírtsihJe. 

Pero entre Sortea y esta piedra hay divisó n formal, aún 
mayor por prtnuipiQR mía comunes, n saber: por animado e 
inanimado. Y así wsüettífitmdo siempre, sí ¡Jitensifica la división 
forma!, de modo qtte entre Sortes y esta blancura hay máxima 
división formal, ya quü Sfi hace por propios y com Ufl ÍRtmoa 
principios esenciales, a saber; sustantivo, dispositivo, que son 
modos constitutivos del ente de los. pred ¡canteritos, Parecida¬ 
mente, en todo hay que hablar de la unidad. Pues |¡> unidad es 
doble: una, numeral, otra, formal. En La unidad numeral se 
atiende a ]a privación de división numeral; muí en U unidad 
formal se atiende a Ja privación de división formal; y ésta tiene 
latitud, pues una de ellas priva de división formal, caucóte por 
pniici]>ÍQ4 propios y comuilC*; y tal es la unidad fonaiái simple¬ 
mente (o/. Otra, priva de división formal, no simplemente, sino 
causa ble de una especial manera, a saber: por principios Comu¬ 
nes. Tal es unidad formal scgi in-eómo; y a su reí tiene latitud 
sequn que Lu división de que se priva, sea cansable por principios 
tn¿g o menos comuna esenciales. Vgr. Sones es uno numeral- 
mente, porque no está dividido en si por diferencias materiales. 
"Hombre 7 ' U5 simplemente uno formalmente, por hO compade¬ 
certe (fon ninguna división formal Pera animal Cs uno formal¬ 
mente por cuanto no se compadre con una división en sensible 
e insensible-; maí no posee unidad simplemente, porque so 
compadece con La división en racional e iirae¡ünal- 

Empero cuerpo es menos uno formalmente, pues ea uno 
porque no está dividido et» SÍ por corpóreo e incorpóreo. Ma* es 
memos uno porque se compadece con una división mayor formal, 
a saber, por animado e inanimado. 

Empero ente es mínimamente uno; es ciertamente uno por 
cuanto no está dividido proporcLon&Lmehte ¡ mas es unánime¬ 
mente uno por «unto se compadece con su unidad tanta 
división formal. 

Por todo lo cual resulte paítenle que es unidad, -que 
unidad es indivisión; y que tal unidad es Lal indiviaión, esto es: 
privación de división, de modo que decir que “Sorles CE uno" es 
lo mismo que “Sorlos es ente que carece de división numeral"; y 
que "hombre fs uno 11 es lo mismo que “hombre os ente que 
carece de división form-sJ", Esto en cuarto á lo primero. 

69. Ed cuanto ü ¡o segundo se Ite de saber que ente real 
se torna de dos manera*; una, en cuanto se distinguí? respecto de 
tnte fabricado pim el entendimiento; oirá, en cuanto se distingue 
respecto de ente no asistente- en aetO- Del primer modo toda 


realidad predicara ental es ente real, existe o no exista, [M 
segundo modo, únicamente es ente real el que existe realmente 
fuera de sus causas, Y jorque este último es propia mente ente 
real, --según Santo Tomás dice en las cuestiona* De poten lio Dei 
(q. til, ait. 5, ad V>: que yn a cosa, antes de existir, h nada, y 
es ademis sentencia conforme con ArisióteJe* quien, en tos 
pnecfícamenton 1 31 dice que, destruidas las sustancias primeras, 
es imposible qw? quede algo-, por oso la unidad, como Lo 
demás tiene realidad, hablando propiamente. En la medida en 
que exista en acto fuera del al mi y de sus cauros, Esto erl 
cuanto a Lo segundo, 

fiD. En cuanto □ fo tercero asiento tres proposiciones, 

Frinnem. cualquier» ríe las unidades dichas, a saber: tanto 
la numeral, corno la formal, existe fuera del ¿tima. 

üagLi.'zdc: en la naturaleza universal y fuera del alma no 
existe ninguna unidad común o muchos supOsEtatmenle distintos. 

Tercera- toda unidad formal, existente fuera del ¡alma, se 
multiplica realmente según la multiplicación de Las cosas mismas. 

La primera proposición es tan manifiesta que nadie, en su 
taño juicio, Ifl puede negar, pues en Sortea se echan de ver, 
independientemente de toda operación del entendimiento, ambas 
unidades, pues cartee, Crt SÍ mismo, de división numeral y de 
formal, causeóle por principios propios y comunes, Y por ello 
tiene indivisióh numeral y formal Asi que hay eh Sortee no 
solamente unidad numeral, sino formal múltiple tanta cuantos 
predicados quidilativos; y al modo que no solamente la indivi¬ 
dualidad ife Eneres está fuera rfeE alma, sino también cada uno de 
m* predicados quiditativos, así hay que afirmar que se hallan 
fuera del alma no ten sólo La unidad numeral, rího cualquiera 
olra formal. 

Para entender la segunda hust de notar que algo puede 
concebirse como común futra dtíL alma, de dos maneras: una. 
positivamente; oíra, negativamente. Es común positivamente lo 
que, permaneciendo indiviso, se halle en muchos suposi taimen te 
distintos. Es común negativamente lu que no es propio de ningún 
supósito. 

Del primer modo, nú recuerdo se dé nada común fuera del 
alma, sino la esencia divina, segur) la fe cristiana. 

Del segundo modo les parco? a attfuflOs darse algo común, 
fuera, del alma; (te ellos so tratará mis adelante. Mí* porque cato 
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me paretstf ajeno a Ja verdad, por elJo, en tendiendo lo de tal 
comunidad, pruebo de do-s maneras la segunda proptisirjión: 

Primera, aat: no hay en la naturaJe.za LinivéríOl ninguna 
Cusa que exija eJ que una quididad se hade, sobLarlamente„ Fuera 
del alma 

JTs ¿rsi'^ue una Unidad, 00011111 a muchos suporté]mente, es 
una cosa que exlgé el que una quididad se hallé. solitariamente, 
fuera del alma: luego en la naturaleza universal no hay, fuera del 
alma; unidad alguna, común a muchos supositaItriente dlxLintQH. 

So prueba así la menor: no hay nada qUé exija, para eU 
existir, algo imposible-, es «SJ' que es algo imposible el que haya, 
fuera del alma, solitariamente, una quididad; porque habría de 
estar siendo en algún supósiíu; Juego no hay en la hutumleEa 
universal siso que exija eí que tal quididad se halle solitaria - 
men le. 

La menor se prueba asi: ¡o que exige una quididad, fuera 
del alma, y no propia de aLgún supósito, está exigiéndole que 
¡exista fioJitariamíniei. es así que una unidad, fuera tlel alma, 
común a muchos supoatalmente distintos, exige una quididad, 
no propia a algún supósito; luego una unidad común a muchos 
EUpósitadmcnte distintos, fuera de| alma, e*,)ge el que, fuera deJ 
sima, haya una quididad solitaria, en la nalUraleza universa]. 

[.as premisas, alegadas aquí, son notorias por sus términos 
Lo ex & mayor, porque una quididad, no propia de algún 
supósLto, está necexariumenU- siendo solitariamente, pues, si no 
está aterido xoILtariamente, ésta siendo en algún xuposito; y f si 
está siendo en, algún su-póslto. es propia de el. 

La menor ex clara: porque común y propio son opuestos, 
ya que , - L común’' incluye la nugación <Je propio, y al revés, ya 
que, apenas una crasa apropiada se hace común negativa mente a 
alguno, deja dé estar siendo en quien éirflcé de la nega-L-ión de 
üpropiauíóm; e inmediatamente que algo común negativamente se 
haga propio de alguno, no sé halla en quien tenga La negación de 
apropiación. Asi que lo opuesto del predicado Implica Lo opues¬ 
to del sujeto, en ambas premisa*. 

Además, Jo pruebo de una segunda manera, así; toda COSA. 
exixLente en Ja naturaleza universal, es particular; ninguna uni¬ 
dad. fuera del alma, común a muchos Eupositalmenté distintos, 
es particular; Jifero no bey en Ja naturaleza universal riiriguna 
unidad de lal tipo. 

La mayor c* notoria, por consentimiento común de les 
peripatéticos. Sé prueba la menor asi; toda cosa partícula! es 
propia dé sólo algún s-upósifo; rti otro casd no seria particular; 


L25 


ninguna unidad, fuera del alma y común a muchos supositalíiten. 
le distintos, es propia de sólo algún supó&Ltu, como es claro por 
loa términos, mismos; Juego ninguna unidad de tal tipo es 
particular. 

La tercera propotició n st prueba asi:: s ¡ampié qué dos 
cosas son U fflíSmit TáaJ y convertiblemente, multiplicada real¬ 
mente la una, sé multiplica también la otra; es ws/que La '"cosa’" 
una y ‘'uno" son Lo misma real y convertiblemente; luego si se 
multiplica realmente Ja cosa, se multiplicará realmente también, 
xu unidad. Es asi que Ja pluralidad DUmml es real; luego. 
pLurifLeuda Ja cosa numeraLmente, ^turificará su unidajd, Así 
que al modo que en St>r|es y Platón hay dos corporeidades, 
ammaiidades y humanidadés, usí habrá dos unidades formales, 
can-recuentes a las corporé¡d¡tdé&; dos. consecuentes a las animali¬ 
dades; y dos, consécuentés a Jas humanidades, pues según el 
número de Los predicados esenciales, ha de ser, en carié indivi¬ 
duo, el número ríe Las unidades formajes, ya que, a ];* manera 
como cada predicado quiditátivo dé algún ser, ha de dar alguna 
utútittdú ya que uno y élite son idénticos, como se dice en |V 
Meiaph (kxt . cmn. IU ), 1 * 4 

Con lo anterior queda patente Jo tercero, a súber: cómo 
tales unidades tengan ríaJidad fuera de] alma, poiqué no son 
cuiRUltés, sino particularizadas y muttipJicadax nu me raímente, 
según él número de individuos a los que pertenecen. Eítd en 
CUahto a lo fortero. 

61 ., En cuanta <1 lo CtHirío digo que la natura leía, 
absolutamente lomada, posee una cierta unidad r como Jo con¬ 
cluye eficazmente la razón aducida por íiantc Tomás en el 
tratado De 'la-fu n? generia . 1 ns V Liando sé inquiere si tal unidad 
es numeral 0 específica, digo que es unidad forma], distinta dé lu 
numeral, al modo que la dividió ti formaJ ex distinta de la 
material, Tal unidad formal no e* ni éspccifiea ni genérica, sino 
fundamento dé Ea unidad específica y de la ge nericra, pues estas 
unidades las hace formalmente él cnk'ndijniento, mus aquélla 
previene u todo acto del énlendimiento. Mas respecto de La que 
dice Ja letra: que "La naturaleza, absoluta menté lomada, no en ni 
una ni muchas’*, ha de entenderse de Ja unidad y pluralidad 
numeral A lo que se añade en Ja duda: ¡¡i esta unidad es neal o 
no, (bgo que. de xuyo, es mal en el primero dé aquellos modos, 
anteriormente establecidos, de lomar eso de tl etiEe real”; pero a 


ras. .UrJTqpfi r 100:íh 31 JPidDL, Lihx III e 2 It Cf COm 

* Swlü ttornth. L. IV, 1.S \Bltn 1.1 H Vivw. XJÍJV. 4fi7; CJaLhaU 

ti. 

t36. balita Tmnis. Crp4iíC. XLEt (alúi X.Ji5ÍLX,)¡ V¡ T rj,. KXVtIL. fi 



IJÍ 


la mame» oomu la naturaleza misma, temada absolutamente. y 
al mu*> como li ndtprataa, tomada ch cuanto está «ando ert 
singulares, es ente real de] segubda modo, pitecidaniBlte semilla 
unidad, que acompúüa siempre a la naturaliza en Los partí cula- 
reg, queda puesta cuma real verdadera y propiamente. 

<32. En cuanto ti ¿o qurnfo ocurren dos dudas propias. 
Primera. acerca de la segundo proposición en la. que su dijo qua 
no h : iv unidad alguna común, fuera del alma Segunda: attrcs de 
lo q U( . pe acaba de decir, a saber: con qué tipo de dislinoLón se 
disüttga en Sories En unidad formal de la numeral. 

CoflEjn fa primara se arguye osíi todas Las cosas que, 
supOSLtalmente distintas, son uJlfi formalmente, fuera Je] alma, 
posa&tHi ílífiin tipo ds unidad, común -si imitas, fuera tiC"J aima^ 
¿Íortes y PLatón son uno formalmente, fuera del alma; luego 
Sortea y Platón tienen alguna unidad, común a ellos, fuera del 
alma. 

La mayor parece clora, porque SÍ algunas cresas, suposltaL 
mente distintos» son uno, en lo que son uno na se distinguen; y 
asf uno es común a ambfls P Fuera d£l ítlrna, y de ^llo Il-s 
viene el fJer Linó. 

Además: La humanidad, que está en É&rtes, no está, de 
suyo, dftterminada a. Surten o a PSuturt; ÚjcíP 1¡* WRidari .orinal de 
humanidad, -que está eti Sortes, es, de suyo» común negativa¬ 
mente a Sortes y a Fialón. La consecuencia ea dará, porque aun 
Ja unidad formal no está determinada, de wyo t a. Surtes y a 
Platón. El antecedente es. de por ai, claros fuego se du, fuera deL 
alma, una cierta unidad, común negativamente P mudaos, suposi- 
tslmeilte distintos. 

alegre* da la segunda duda parece que entre 'a unidad 
formal v Su unidad numeral, existente en Sortea, hay distinción 
real, porque, cuntido Los positivos de cualesquiera privaciones sí' 
distinguen realmente, las privaciones mismas se distinguen así, al 
modo que, por distinguirle realmente viste y cido. se distinguen 
realmente ceguera y sordera; ea asi' que los positivos de un idea 
formal y numeral -w distinguen realmente; tuego, etc. 

Es asió patente, porque división formal y división numeral 
se distinguen tanto que se halla, en Las reaLLdattes separadas de la 
materia, la división formal sin lu material; y en las cosas 
inferiores Los individuos de la misma especie tienen división 
material sin formal. 

t \ quien mira las dudas señaladas ^ le hara clara que tal 
distinción lo es tan soto de razón, porque, a I? manera como U 
naturaEeza ffirmal ee ha respecto de la naturaleza individual, asi 
se ha La unidad formal a tu material; es asi que La naturaleza. 


formalmente Lomada, es realmente idéntica con la naturaleza, 
numeral mente Lomada» y tío se distingue de ella sino racional¬ 
mente; toqgb la unidad formal e$ la misma rea Luiente ron ¿ 
unidad numeral» y na se distingue de ella sino racionalmente. 

Piara ja solución de ia primara duda, nota que dos cosas, 
supo si talmente distintas, sean formalmente una, puede suceder 
de dos maneras; una, porque Lias dos se aúnen en algo exterior al 
alma, común a SmbAS e indiviso en cada Lina de ellas. Otra, 
porque las dos tienen una negación mutua de división formal. 
Ejemplo de la primera no te halla en 1* naturaliza de Las coas, 
sino, comp se dijo, según la Fe cristiana en la Trinidad. Ejemplo 
de la segunda se halla en todas los individuos do la misma 
especie, pues Surtes, aunque ningún entendimiento lo conaideir*» 
posee esa negación, a saber: no e-iiar dividido formalmente de 
Platón; y Pktun» parecidamente, no e&ü dividido fontifilmente 
de Sortei, V porque para que el]o* seurt uno formalmente no se 
reluje re sino ser indistintos formalmente, por eso es simple¬ 
mente verditicro que tíortes y Platón son uno formalmente, 
fuera del alma. 

Se comete, pues, una Falacia de consecuente en el argu¬ 
mento que procede afirmativa.mente de superior a inferior, pues 
ser formalmente uno es superior respecto de los que tienen algo 
común, indiviso en fidoS, fuera del al nía, y respecto de los que 
tienen dos netu ralez as con mutua negación de división formal. 
Porque no se ha de imaginar que SorteE y Psatón son urto 
formalmeilte porque convengan en algo en que no fie distingan 
Fuera de] alma, sino precisamente porque ambos gozan de una 
negación de división Formal, uno respecto del otra, yí que 
“uno” formalmente iíd es otra cosa sino no dividido formal¬ 
mente 

V Lo que decimos de la unidad formal “simplemente" tal 
entte ¿fortes y Platón, entiéndelo de ]a unidad formal “segürt-có- 
mo" (mire So-ríes y este león y esta piedra y esta inteligencia, 
■fte, Porque así como por tener Sortes y Platón dos naturalezas, 
entre Jas que no calle distinción formal, sor formal y simple¬ 
mente indistintos, fuera de| ¡dtlra; así, porque entre las na Luíale- 
Jaft de Borles y úe este León no oabe Esa dLstinolótt formal tal 
sraal la causan,, natural mente, sensible e msensiblt; por esta 
Borles y este León Sun formalmente indistintos “según-eri-qué'". 
Aei también, porque entre Sentía y esta piedra no hay división 
formal según corpóreo e Lncoipónso, por esto Sortes y esla 
piedra son formalmente indistintos “Begún-cómo”; así tamhlén, 
pt>Tq.uc entre Sortea y Gabriel no hfty uina división formal cual La 
causada, naturalmente, por modos del inte, a saber: Lo® de "por 
51 V L kn oteo”, por eso Surtes y Gabriel san forma Lftlvnte 






indistintos ■‘-flegún-cómp " 1 , y consecuentemente son uno formal- 
mente, mdependientsmanté de toda obra del entendimiento, ya 
que, tomo se ha dicho nuidiss veces, “uno' 1 dice la mismo que 
ente.' indiviso, 

A la segunda duda digo que es algo diverso decir: “la 
naturaleza humana existente, fuera dél alma y de por si. es 
común a muchos negativamente, o indiferente negativamente"";: y* 
algo diversa, decir: IL la naturaleza humana y existente fuera del 
alma es común a muchos o indiferente negativamente", Lp 
primera proposición es verdadera; la segunda, falsa. Y la verdad 
de la primera está clara por Lo ya dicho, al afirmar que la 
naturaleza que esté fuera del alma, piénsese en la naturaleza de 
fiarles, tomada de por si', esto es: solitariamente, no está ni 
determinada riJ apropiarla a alguien, y consecuentemente es 
indiferente o común negativamente, 

Lu falsedad de k segunda se hace patente porque es 
simplemente falsa, torta proposición en que el predicado repugne 
al sajelo, por razón de ut>a condición, incluida explícitamente en 
él; a] modo que es simplemente falsa La de ”fuego, no aproxima¬ 
do a combustible, quema"', porque quemar repugna a un fuego 
PO aproximado a un paciente. E s así que aquelLa proposición 
segunda, a saber "La naturaleza, existente fuera deL alma, es 
común a muchos negativamente" es de este tipo- fuetfd es falsa. 
Pitra evidencia de la menor, salie que cuando digo “nalur&íe&a de 
por el, o rmluralezú absolutamente”, digo dos cosas, a súber 
naluralezu y soledad, y íu Condición. P «ríe id a mente cuando 
digo: '"naturaleza, existente fuera del alma"", digo dos cosas, a 
saber: naturaleza y existencia particular, unida con ella, y su 
condición. Así que algo conviene o repugna s la naturaleza 
absolutamente por razón de SU naturaleza, y algo por tazón de 
su soledad- Parecidamente: a^o conviene o repugna a lu natura- 
lesa, existente inora, por tazón de naturaleza, y algo por razón 
de eu asociación ron un particular. No conviniendo, pues. La 
comunidad negativa -que b& él predicado en nuestra proposi¬ 
ción— absolutamente por razón suya, a saber: de su naturaleza, 
porque no es su predicado quiditativa, sino que le conviene por 
rasón de e» condición explícita indicada por "según ella 
misma”, o por "absolutamente", que es la soledad —ya que por 
cato precisamente una naturaleza es común negativamente, por¬ 
que se La toma solitariamente, sin determinación a esto o a 
estotro ha de repugnar a la naturaleza tomada bajo la condi¬ 
ción opuesta; por razón de Lal opuesta condición. Y explica tal 
condición, opuealá a la soledad, eso de que la naturaleza exista 
fuera, ya que explica ¿u conyunción con unu particular existen- 
Cía que elimina su soledad. Y por ello la comunidad repugna 


negativamente a una naturaleza existente fuera, no por razón de 
naturaleza, sino por razón do esa condición cxplicit&da por 
'"■existente fuera deí alma 1 '. Y consecuentemente aquella proposi¬ 
ción en que hacía de sujeto "naturaleza, existente fuera"; y de 
predicado, ""comunidad negativamente”, es simplemente falsa, 
porque apenas la naturale?a pierde su Soledad, tiene que perder 
también la comunidad; mas pierde la auledud apenas esté siendo 
en otro. 

Por lo cual resulta clara la respuesta al argumento, porque 
aunque tanto bi naturaleza, como la unidad Formal, en cuanto de 
por el, esto es: solitariamente, íean común negativamente: a¡n 
embargo, por estar existiendo fuera, no es común, -a la manera 
como eLEa, de por si, no está siendo con otro; mas, al exis¬ 
tir (fuera), está necesariamente existiendo con otro. Y asi no se 
puede inferir: ella, de por si, no ésta siendo con otro, lltPfú, al 
existir ella fuera, no e&lá siendo con otro; fúi?¡n, al existir fuera, 
es común negativamente. En ambos casos se peca dé lo mismo, 
según la falacia de accidente. 

Y sl lo consideras, verás en qué jte diferencia La posición d* 
Escoto- en lí Sent. ídist. II, q.]| dé nuestra posición, y parqué 
cayó en tal opinión, pues dice qué a la naturaleza especifica, 
picnsese en la humanidad, le siguen, por su propia ratón, dos 
cosas, a saber: unidad formal y comunidad negativa o indiferen¬ 
cia respecto ite muchos Cn número. Futa dice, al final de esa 
cuestión, que no se ha dé buscar una causa por la que la 
naturaleza Sé-ít C O mil ti, ya que la naturaleza misma es causa 
íuficientp de su comunidad: más. bien se ha de buscar una causa 
de por qué sea singular, ya que, de suyo, no es singular; y, por 
ello, al modo que, fuera del alma, la naturaleza es una formal¬ 
mente, así también resulta la naturaleza común a muchos. 
Nosotros no disentimos de él Cn lo primero, sino en lo segundo, 
pues decimos que a la nflUirJleza, por razón de jí, .sigue la 
Unidad formal: moa admitimos que iu, comunidad negativa do le 
Sigue por raión de sí, sino por ra^ón de su soledad, al modo que 
U singuLarhlad no Je conviene, decimos, a La. naturaleza por razón 
de st tino poi razón de su asociación con la exi-Jtenda. Y porque 
La Condición de soledad no le conviene ni por su rizón ni por 
razón de cíe mismo ser que tiene fuera deL alma, sino pür razón 
(M entendimiento al que le viene de natural dividir lo unido, por 
eso, antes de lodo acto intelectual no hay en la naturaleza 
ninguna comunidad. 

Y a La minera COBIO hay que buscar una causa dé la que 
provenga ci que la naturaleza tenga existencia solitaria y futra 
del alma, iisí hay que buscarla de que tenga, la naturaleza 
comunidad y singularidad, pues de sí misma nada de eso tiene. 
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Mas Ja caurer de donde proceda la falsedad en ■Ma opihión 
de Escoto parece ser doble: 

Primera: Lo equívoco del término "de por NI , o "“Lie si . 
pues ambos re pueden tomar de dos maneras; una, positiva¬ 
mente. y así -expresan una cierta referencia a Hataja. Otra, 
negativamente, V H$i indican Bojedad, esto es: no éOtl otro, líe ¡a 
primera manera entendió Escoto eso de que la naturaleza es 
común "(te por sí”, de modo que día ijii¿ma es. causa suficiente 
de SU comunidad, como resulta patenté por sus palabras, cuando 
hubiese debido entenderla de la segunda manera, ya que 5a 
naluraleza "de por sí", es decir "no con Otro”, es Indiferente y 
común, coJMO cuando te dice: natura leí a "de por si " rst» 
solitaria, "de por Si"" no expresa causalidad aLgutla, sino tan soto 
negación de conjunción con Otra. 

La segunda causa es la distancia entre proposición negativa 
y afirmativa de predicado infinito, añadiendo reduplicación, 
pues, aunque de una afirmativa de predicado infinito se siga una 
negativa, conru} re eliiie en II Perihermeneiai, 1 3 6 en ej caso de 
que no sean rédupliúíitivaj;., sin emburro, con reduplicación se 
puoil# de una afirmativi» de predicado infinito sacar una negativa 
do predicado finito, mas IJO al contrario, pues de ésta: "hombre, 
en So nue tierse de hombre, no es blanco", no sí sH£ue estotra - 
“hombre, en lo que tiene de hombre, es, no blanco", pues si 
hombre, en cuanto hombre, fuese no blanco, jamás podría unirse 
con, hombre blancura, porque lo que conviene a al guión, én 
cuanto é| misma, le conviene neí-esariaménlr y de por si. En Lo 
cual patentemente falla él proceso (le Escoto, pites como común 
negativamente suena Jo mismo que no propio, argumentó asi: 
naturaleza, piénsese en La humanidad, en cuanto tal, no es propia 
de nadie; iuego humanidad. OH H^uantu humanulad, es no propia, 
en Lo Cual so echa de ver patentemente el detecto. V que haya 
procedido asi Cs patente por au proceso mismo, ya que siJ 
conclusión es afirmativa de predicado infinito, al concluir: 
"¿HíIO naturaleza de por si es común”, esto es: nú es propia. 
Pero et antecédeme es negativo, a saber: natuirateza no e4 de 
Suyo ésta, esto es: propia de alguien. ko mismo se écha de ver 
tu el otro proceso que introduce, a saber; a la humanidad de 
Sor tes no repugna, por su propia razón, estar siendo en Otra; 
Juego la humanidad de ñortes es. de juyo, común. Donde se 
echa de ver patentemente el predicho defecto; pues "de por SÍ" 
hj Lí de suvo" suenan a reduplicación en e| primer proceso; y "por 
razón de sf\ en ti MpiflÚO, etc, 

Y esto ha de notarse bien en esta materia y en. la materia 
de ios universales porque de esto depende Lodo, 
ilft VJut (’oeíatfJiJariHJrt Ciürinn. ni ídefem Ufar* Ara^altUm. «HÍ™ 1» 
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íie ha de atender, pues, a que esta proposición: "Ja 
naturaleza es, de suyo, común", SI ha de ser verdadera, tanto 
"de suyo" como "común" lian Lie lomarse ntgaltvBinenie, según 
nuestro procedimiento y la verdad; y en tal caso resulta lo 
mismo que decir: "naturaleza, turnada IJo con otro, es no propia 
(le nadie", lo que es patentemente sentadero. Mus según Escoto, 

Li de por sí” se toma positiva y malí mente. y el sentido es: La 
naturaleza, por SU propia tazón, O eti cuanto til, es no propia de 
nadie, lo que es martif testamenté falso. 

Perú haS ríe estar más átenlo aún a que es diverjo decir; 

"la naturutezu, piensa en humanidad, en cuanto tal, no es propia 
du alguien", y decir; "la humanidad, en cuanto (al, es no 
propia O común", que a este propósito suena lo mismo; porque 
La primera preposición es verdadera, ya qué □ humanidad, en 
cuanto humanidad, no le conviene ei que re ]□ apropie alguien 

Lo segundo es patentemente falso, por ia misma razón; 
ponqué a humanidad, eti cuanto humanidad, no fe conviene el 
que seo no apropiante por alguien, ya que abstrae dé ambas 
co-jls, a saber: de ser apropiabic y dé ser no aprop Labio-, porque 
si humanidad, en cuanto hutninkiad. fuera no aproplahle, jamás + 
la humanidad seria apropiaré por algulén, porque, como se ha 
dicho aquí, I PüflíerioFZiFit, 1 3 7 to que conviene a alguien, en 
cuanto el mismo, vale de todos, éí necesario y de por si. Mas 
que a Ja naturaleza, por razón de sí, no Le convenga tal 
comunidad, -aunque te haya esto anteriormente probado de 
manera indirecta, deduciendo Úp dos razones Ja íalsedítd de CSirt 
proposición: "Una unidad, disiente fue™ del alma es común a 
muchos supositalmente 1 distintos", ya que de k í-nb-edad de ésta 
se ?,igue Ja falsedad de aquélla, porque Lo que no concierne a una 
eoím fuera del ;úmzi no te conviene por razón de sí—, sin 
embargo la pruebo [irrééíamentf así; todo lo qué sigue a una 
natunalézu, por razón de sí, se predica simpleméntv —esto es: sin 
uditaniénto alguno— (bel supósito de tal naturaleza, Es asi' que la 
comunidad sigue, según tü, a la naturalizó humana, por razón de 
si, fire^o "ctrmunLdád' 1 ¿é predica simplemente es decir; sin 
aditamento alguna— del supósilo de la naturaleza humana, El 
proceso és buena én el tercer modo dé ta primera: mas te 
concluílón es falsa; luego lo es una de tas dos primeras. No la 
niayot, ramo .se dcn-Jaraná; luego lo és la menor, qué es tu 
posición, La falsedad de la conclusión es patente porque esta 
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proposición 64 sirnpiémentf 1 falsa: "StnrCés é* común a muCboS”t 
y^ :-■ so anade "dé suyo' 1 , es además Falso decir que '"ijuriés de 
suyo pe común a muchos", Se declara la verdad de la mayor asi¬ 
lo que SLgue a La naturaleza, por rajón de si. es o un atributo o 
un modo o un predicable- de suyo O por accidente, o algo 
separable O Lnseparabie. Ahora bien: todo ésto, &¡ acompaña a la 
naturales por razón de sí. se ha de manera qu* t al modo como 
La nalliraíeaa se predica esencialmente del individuo. "-por éjcrn- 
pío "hoftibre* 1 de Sorbes—, asi todo eso se predica denominativa¬ 
mente en su orden de ese mismo individuo, como es patente 
siguiendo caso por ceso. 

Y se confirma esto porque, referido a nuestro tema: a la 
naturaleza humana siguen La unidad formal y la comunidad, por 
razón de si, según tú; así que de ninguna de esas dos cosas hay 
que busca? una causa diferente de la rtatg raleas mismai luego, al 
modo que la unidad formal se predica aLiílpiernenté ile Sortea 
puea verdadera simplemente esta proposición- "‘Sorté* es 
uno fdi-miilmente"—, parecidamente se prvdicar.il simplemente de 
Sortcs la comunidad, diciendo "Sortes es común*'- Esto es falso, 
luego. . . ele, ¿Qué mayor razón hay respecto de unidad que de 
Donntmidad*? . y ¿por qué, de entré las cosas que siguen a 
naturaleza, por razón de sí, unís se predican del individuo y 
otras no? No será fácil imaginar lis rajones que. en este punto, 
aduzca Escoto, porque no demuestran concluyen temen te el que 
■je dé fuera del alma comunidad, sino unidad: por Lo CUfil ju^ué 
superfino aducirlas. Mas sí se adujeran las que. de ellas o de las 
expuestas por él en VII Aíetapú. (q. ll), prueban la comunidad, 
no serú difícil sacar de tas ya dichas una respuesta a las dos de 
■ellas, Jiquí aducidas. 

Para evidencia fie h segunda duda se ha de saber que 
^uno". por indicar “ente indiviso’', aporta algo positiva y alga 
negativa. SI ¡hablamos de unidad formal y unidad material. La 
que, refiriéndonos a nuestro propósito, aportan, san Lo mismo 
reatméhLe, y se distinguen tan 3 ÓLu raeio nal mente. Asi son lo 
mismo realmente Surtes y hombre, y se distinguen racional¬ 
mente, y41 que es la. misma realidad La que es una formal y 
materialmente. Mas si hablamos de estas unidades re fió tí h dono* a 
Las rarreqjcindienies privaciones de divisiones, digo entonce* que 
L£- distinguen realmente, con tal de que no se hí^tíi uno fuerLe en 
eso de que distinción rea] es yn atributo propio del ente; y re 
distinguen en que'son privaciones diversas La de división Formal y 
la de división numeral. Ni hay inconveniente en q,uí Cu uno h-aya 
mucha* unidades sustanciales, realmente distinta», en cuanto a 
tas privaciones que aportan; mas seria imposible que huhiera en 
uno muchui unidades sustanciales, realmente 1 distintas, en entinto 



a Lo positivo que ap&rtah. Asi que je ha de conceder la 
conclusión de ambas razones aducidas, hablando t . n ca( j a caao ¿|e 
diversa manera, —y no hace falta responde? de Otro modo. 


(cuestión 

\De ai h rrafEtroiezff, absolutamente lomada, se¿r is que 
se predica de ¡os j'ffd¿jfrfwO*¡ 

6-3 be duda, en tercer lugar, acerca de La cuarta diferen¬ 
te asignada, pares no pare.:*- verdadero el. que la natura leía, 
absolutamente tomada, fifia la que se predica de Los individuos, 
porque la naturaleza, sb$olutilmente lomada, no es ni universal 
ni común. Mas en- proposiciones tilles cuaJ "'Sortea es hombre 1 ' y 
“Hartes sí animal’*,, y parecida*, se predica un universal, y 
superior de particular e inferior. 

Parecidamente, cuando re pregunta también si esta predica¬ 
ción: 11 Surtes e.s hombre" es de igual a igual, o de inferior a 
inferior, no parece se pueda responder el se mantiene él que re 
predica La naturaleza absululamente, ya que ésta no es n¡ igual m 
superior. 

A lo cual fié ha de decir que, así como en la naturaleza 
externa hay que considerar La cazón mifima de Obrar y Ja 
condición sin la eüud no obra, — vgr. en el color se considera su 
naturaleza, por Jo que es visible, y se toma en consideración la 

-'part í rular ¡dud’’ que es condición sin. ly cual no es visible-, así 

en La naturaleza predicable hase de considerar dos oOsas, s¡ saber: 
tü que se predica y atribuye al sujeto, y fe condición sin la cual 
rm se Je Jtnblitríííl Como en Ja proposición “Sorbes es hom- 
lire", Jo que re atribuyó al sujeto es la naturaleza humana 
misma, y no -otra nosa Mas la condición sin La cual 1 ‘hombre" 
no re predica de Siortes, es que haya gn universal superior 
coiiigri, o aEgo usí. Porque, como se declarara mas adelante -y 
coEinta por Aristóteles JVII Me!aph., bext. «m, XTA r l)^-, IJn 
ninguna cosa se prédica ds algo sino por cuanto está siendo en el 
■entendimiento, ya quf la predicación depende del entenriimaien- 
l(J Asi qué. a la duda digo qué la naturales, según su razón, es 
lo que te predica del individuo mismo, pues es predicar Una cosa 
de otra cosa. . . Mas la fliperioridad y universal ¡dad, y cotas 
parecida*, son condicione* dé cita. V par eso, i la pregunta, sobre 

itbi. ArilLüulM. Wífflflrt. z joatt t L5 iDirfnt. tlbr. Vi r IJ n u Ci 
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sj en cates predicaciones la predicac-LÓn es de igual o de supcnor, 
digo que ** predicación de superior. 

No obsta d que la superioridad no se halle intrínseca en Ja 
naturaleza absoluiaménte que se predica, porque no dice Santo 
Tomás que a [a naturaleza absolutamente —éfá cuanto abstrae de 
lodo seir— convenga esta condición, a sabérr la de predicarse de 
individuos; sino dice que jiquello a lo que conviene tál condición 
es úi naturaleza absolutamente, y no un agregado de niturafel? y 
de estancia en entendimiento o en .íihKUlsr, pues cuando digo 
IL fiortes es hombre", el sentido no es que 5ort** sea. hombre en 
cuanto que está siendo en entendimiento o en un singular o en 
*g[>ericHr o en igual. sino que “Sortes tiene humanidad r ‘. 

Por lo cual se ba de atender grandemente a La cii&tinción 
entre Lo que se predica y la condlfión de lo predicado; poí no 
atender a ella, tal vez se hayan engañado los que afirman que. 
se^ón el testo, esta proposición: "hombre es animal"' no es ni 
predicación de superior ni de inferior ni de igual. Así que el 
sentido de ta Letra es- la naturaleza absolutamente *$ la que se 
predica, esto es. la naturaleza, según Us debidas condiciones por 
sü propia razón, es Lo qué se atribuye a Los singtl laress, y no 
según, las condiciones debidas a SU estancia en entendimiento o 
crt un singular; con lo cual se compagina el que estar siendo en 
entendimiento, —universalidad y superioridad— sean condiciones 
Sin ]S£ cuales la naturaleza misma no se predique de los 
singulares. 

[TFXTO] 

Sm embprjo no ss puede decir que íc ratón de universal 
CQíií'e^aü a Jo ñú turuleta, as. i' toruatfe. porque de Ira ratón de 
“universal" et propio lo de "mudad y cOffl^ftídotí”; ni raí a Ja 
naturaleza fitfmtircú, eoíisíúterade □ósci'tf fbmónfí, no le conviene 
nengima de las dofc puóf si comunidad entrara en el concepto de 
hombre, en fúí cnso íé hallaría comunidad ért quien se hallare 
humanidad, k> cual éí falso ; porque en Sortea no se fiaíJo 
oomunídfld n^uflít,' vi contrario f iodo ¡O que hay en él está 
individuado. 

jVOMEHTARin] 

$4. Aquí" sé éstabieoe ya la cuarta conduaon negativa: la 
esencia de la sustancia uoiupuesta, tomada absolutamente, no es 
universal, cual especie, etc. Se prueba asi - universa] es algo uno 
común a muchos; la esencia de una sustancia compuesta,, en 
cuanto tal,, no es algo uno comirt a muchos; luego la esencia de 


una sustancia compuesta no es, d,e suyo, universfd, etc- L* mayor 
é& da Aristóteles en l Póster , 1 3? La menor se prueba porque si, 
de suyo, la esencia de una sustancia compuesta fuese un¡i y 
común, en cualquiera en quien se bailaré tal esencia sena una y 
común a muchos, lo que es imposible. La WM&euencia oslú 
patente porque todo lo que conviene de por SÍ a alguien, lé 
conviene en cualquiera tircun«Lancia en que se lo ponga, como 
se saca de I Póster. 14411 La imposibilidad del consecuente es tan 
manifiesta que A vi cena dice en V de su Metaf i'sióu 1 * 1 que 
ninguno de sana mente puede opinar Lo contrario, pues ¿quién 
será tan falüo de decir qué la esencia de fortes le sea común 
con Platón? 

Pero aqu í .se presenta una duda acerca de aquella proposi¬ 
ción sobn? La que se fundaba el proceso entero, a sahor: todo lo 
que conviene de por sí a alguien, le conviene en cualquiera 
circunstancia en que se lo ponga, pues parece prestarse a muchas 
dificultades. Pues el movimiento es, de .suyo, velocitalile al 
infinito, según ll Phys. 1 test, com, XV)i L q 2 mas en modo 
alguno Lo es el movimiento puesto en et cielo, pues es éste la 
velocidad (máximal, como se dice en II Fhys. (ten,L. com. 
J¿XVlIi>. M> Parecidamente, dé suyo el continuo es divisible aE 
infinito, asi según VJ Phya. (test. com. 311); 1 mí* no Lo es 
puesto en una cosa natuTal r ya que en todas tas cosas, consti¬ 
tuidas. naturalmente se da una determinada rizón de magnitud, 
como se dice en 1! De Anima {test, com XLl), N ! 

Parecidamenté, el movimiento tiene, de suyo, COrt infrio, así 
por V PÚYí, (Text. com. V111 y XIV)'.?* * Mas el movimiento, 
puesto en el ciclo, carece de contraríe^ según 1 De Coció (lexi¬ 
cón!. X).' 4T A ésto, y semejantes, se dice, par manera de 


L39. AfinóUsE», AreqAf, Pott AH ti £& (Pitlot, W>r. 3. c.J. r».9>. Cf. 
Coin. .ír. iíjnto TónUü. LJ, 1.1 U; Vlv$í, XXIL 12A 
Arlitál«-Ja*. Anaiyl Prut. A73 a 34 íDídol, tibí. I, -c.4, n.li, CÚ 
t’íJm. du Sanl-o Tmeife, [,. ]. l.fl; Vivit, XXU. i Eli. 

Avioann, .Wfl rapte. V, c 2; cií|in. fit Ini. -Hó v, 

Ailftúífllíí, Phyg. ‘¿ 232 b H (Dtdnt, ILbé. VL c.2, n.5J. Cf. Com, (fe 
Santo Tamíí, Lll, 1.6, Vira. XXE]], 124. 


140 , 

141. 
i+2, 

Hl 

144. 

141 


Mü. 


t47. 


AfisLÓtelfi, Ilr Cunto. P a 2& (Didut, libr. [|, c 4. n 7 ., Ct. üum. 
de >í* irl■ i Tumis-, L.il, L.S; Vivías, StitJEl, I Z4. 

ANíLélHai, J'Ays Z 2ít ll 13 (Diilcl. Ubi. VE, c.l. n.Wi- Cf. Com. d* 
sentir Toma., L.VI, U; Vhh, XXil, M4. 

Ariri¿tel«, Di Anrmn □ 4115 ü lí iDidct. Ufar, [], c .4, rajl Cf 
^ W t. 3i XÁ-. Vivas. XXEV, ül. 33. Piiott*. h. 

íafte^v.'iS'vfcg gffwt'- v - **• «• * 

SSS**i.to^SS; uiMIV^SSjíi.S- ’■ '■»' " A) - “ 




conveniente a mr^Aos, que es lo fulgido por Ja ratón de 
universal. 


previo. que una cota es decir "a A le cuttvíerre ülgo, dfi suyo”; y 
otra, decir ''a A tío le repugna algo, de suyo". Pata la verdad de 
Lo primero se eid^e que A re Jo reivindique en modo primero, 
secundo o cuarto de perseidad. Para la verdad de lo segundo 
thiisU con qué & A mismo, en cuanto tal. no Le repugne. Si lo 
primero es Iretdiud, se sipje que le conviene a A en cualquiera 
circunstancia en que se Id ponga■ nu? no así, respecto de la 
verdad de lo segundo, pises hay tnuchfla. cosfls que no jop«(piOT 
animal. Mas Lo quC conviene a animal en primero,, segundo o 
cuarto modo de '‘decir propiamente", se halla en todo animal. 
Así que, en el caso propuesto, digo que ninguna de las obje¬ 
ciones aducidas va contra la proposición asumida, ya que todo Jo 
que en ellas se dice ña de entenderse según no repugnancia y 
conveniencia, ya que, cuando se dice que el movimiento es 
veJocitubfe al infinito, damos a crttender que ai movimiento, en 
cuanto Lal P no Je repugna una velocidad al infinito. Parecida¬ 
mente, cuando se dice que el movimiento tiene contrünu, damos 
a entender que ni movimiento, en cuanto tul. no le repugna 
tenor con [ rano. 

Si «to m place, dígase que una cosa es decir lL » A, en 
cuanto A, le conviene algo”! y otra, decir: "a A, en cuanto A, 
no le conviene algo", como es patente. V dígase que "lo que 
conviene □ A, en cuanto A, conviene a tonto A’*; mas "Lo que no 
conviene a A, en cuanto A, no &e ha de negar a todo A”, ya que 
“visible” no conviene a animáE.eh cuanto ariímal, y sin om bañero 
no se mega de iodo animal, pus* conviene a animal en hombre. 
Añade que todas tas proposiciones, aducidas en Líls objeciones, 
hab de entenderse negativamente, de modo que su sentido sea: 
el movimiento es vcLocilable al Infinito, esto es: eL movimiento 
como tal, fnoj es de determinada velocidad: paree Ida mente, el 
continuo es divisible al infinito, esto es: líI continuo no es de 
determinada división. Parecidamente,, el moví miento tiene contra, 
rio, esto es: el movimiento, como ul, no « determina t estar sin 
contrario; y asi', en cuaLqulem de los dos mudos do responder, la 
proposición asumida permanecí 1 verdaderc umversalmente. De 
otra manera aún podría responderse a las objeciones; pero, dado 
que atiendo mis a la forma de la proposición que a la materia, 
por el momento la pretiero. 

Í TEXTO J 

Parecidamente: no puede decirse que ia raeón de género 
sobrevenga o ia naturaieza humana según ic manera como está 
siendo en Ídí fíírfftiiffíísMi porque on ios iRdínidtrOs no se halla kt 
naturateza humana según una ¿mided tal que sea u4w uno 
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65. Púnese aquí la quinta conclusión negativa, a saber: la 
esencia de le sus Lancia compuesta, según el existir que está 
teniendo en los ñngulares, no es universal. Se prueba asi: lo 
□nrvéraaL esto siendo en muchos; la esencia de La sustancia 
compuesta, tal como está siendo en Los individuos, no es une en 
muchos, sino dividida en muchos; luego La esencia de la .sustancia 
compuesta, tal corno está siendo en Los Individuos, m> es 
universal, y por tanto no es ni especie ni género ni diferencia, 
que suponen universalidad. 

[TE.VTQ ] 

Retín, pues, que Jo rozón de especie sobrevenga a Je 
nu fura Jeto kumaña. por estar siendo en enirndimienlo. pues la 
naluraJsza m isma fierre en el entendimiento íjr exrsfír a^síraído 
de todo ¡o individual. y posee una razón "'uniforme.”' respecto de 
todos Ia3 individuos quí están siendo fuera del alma, pov «mirto 
cí esettcálmenfr? trnir^ert de todos ellos, corttfu cíona af conoci¬ 
miento de lodos en cuanto son hombres: y por tener tal relación 
con lodos los individuas, tíi entendimiento ¿nuontá fci tmón de 
especie y se fa tifrfbuye. púr lo cual dire el Comentador en í De 
Anima 1 que ai eufefidún i'ento es pn?etía-m?nfe el que hace la 
universalidad cu Ja s cosas; Jo mismo dice At'tOína en V de su 
Melafísbca, 3 4 * 


| COMENTA ¡t!0 ) 

66. Aquí, por el tópico de división, ai establece La sesta 
conclusión afirmativa y determinativa de la dificultad propuesta, 
5 saber: la emenda, por su estar siendo en él entendimiento, es 
universal, -género, especie, diferencia, He. . . Sé prueba raí: lo 
universal es un Litio en muchos y de muchos; la naturaleza, por 
su estar steiado en entendimiento, es una en mucho® y de 
muchos; luego es un universal. Se pruebo La menor: lo que se ha 
uniformemente respecto de muchos, por set Imagen esencial tic 
túLos. es algo uno en mucho* >■ de muchos; la naturaleza, peu su 
estar siendo en entendimiento. es tal, porque tiene en él un 

UA, Averno®», !n De Ai\ |, rtun.. 3, ®dic. -cil.. [ VL T®l. Lllftv 
L-19 AvLPfliw .VfítajJft. V, c.L ; L'Hih- otL , fal. 67 t v. 



existir abstraído -de toda vanidad di forma en los individuos, 
e rigen driind 0 ndemá-s su ceno cimiento csorldal, ItrtjW, etc, 

Para ¡a evidencia de e.ttü íW-UfíHHÍdn y razón., ya que se han 
de distinguir, según la doctrina (te Aristóteles, Jos términos dt? 
múltiple significación, HOío, primetei'. las distinciones de términos 
empleados en la conclusión. "Estar siendo en entendimiento" 
sucede de dos mudos: suhjetal >■ obrjeLaLnrenlC. "Ester siendo en 
entendimiento suiijetalmente es Jo mismo que estar inhiríendo en 
él. cual accidente en su sujeto, como blancura en una superficie 
"E-sLir siendo en entendimiento objetBlmente", <?s ío mismo qtte 
hacer de término de un acto del entendimiento. 

Mas en nosotros eí entendimiento es- doble: agente y 
posible, como se dice en III Di? Anima (test. com. XVll). 3 3 4 
Entendimiento agente es el que ahstrae de las imágenes de le 
fantasía la especie inteligible, Entenrtim.lento posible es el que 
recibe en si mismo ia intelección. Lo universal es doble: en 
repiesentar-A y en predicarse-de. Universal «i representar-a es, 
por lo que buce 4 nuestro propósito, lo que representa una eo.-s 
Sin representar suh condiciones individuales. Universal en predi¬ 
carse- rte es lo que se predica de muchos, diferentes en sus 
realidades. 

Visto esto, sabe que aquella conclusión, a saber; "Ja 
naturaleza por su estar siendo en entendimiento es universal" se 
puede verificar de tres maneras. 

Primara, asi': la naturalesta, por su estar siendo "objetai- 
mente” m *1 entendimiento agente, es universal en predicarse-de. 

Segunda, asi; te itetur&Jeía. por su estar siendo "subjetel- 
mente" en el entendimiento posible, es universal en represen¬ 
tar-a. 

Tercera, as:: Ja naturaleza, por su estar siendo "objetai- 
meiite" en el entendimiento posihle. es universal en prediear- 
tede, 

ti7. Hay que saber, en segundo ingas, que un* realidad 
externa. en cuanto que es inteligible en acto, se halla siendo 
oh-jetalmente en el entendimiento agente, pues así hace di 
término de su acción, porque para esto puso Aristóteles el 
entendimiento agente: paira hacer que una realidad inteligible en 
potencia resolte inteligible en acto, como lo dice el Comentador 
en (II De Ánima (teíit, epm. XVIII), 111 Mas el entendimiento 

1 Íi-Ü. Arbtútoici, Pe An. ¡ 41Kl n N (Didea, libr. IET, c.5, n_l). CE. Cdiül 
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agento hace que una realidad ex terna resulte inteligible en acto, 
no porque, por La acción de él, tal realidad reciba o pierda algo 
de su realidad, sino porque el entendimiento agente produce SU 
especie inteligible: por esto la realidad externa queda represen 
tada r.n representarse sus condiciones individuales, bajo las 
cuales Ora inteligible en potencia, no en acto. 

Así que la producción misma de lo especie inteJigihie es ei 
kacerse inteligible en acto la realidad externa. Tiene, pues, tal 
acción dos términos: uno, dentro del alma, a saber: la e&peóe 
inteligible que, realmente y con novedad, se produce en el 
entendimiento postee- V fuere, a saber: la tealidíid de 

quien es tal. especie: tal realidad no adquiere, por clip, algo real, 
sino tan sólo una denominación extrínseca, a íalrey; 5 ei de 
"abstraída de aquí y ahora'’, Es de "inteligible ep acto 1 * 3 ’, etc, 

imperóla naturaleita externa, en cuanto entendía tn acto, 
está siendo óbjeteJmente en el entendimiento posible, ya que asi 
hace de término de su acción, que es entender. Mas hácese y es 
■entendida en atlo Ja realidad externa, no porque reciba o pierda 
algo por la siccsón del entendimiento, sino porque el entendi- 
■mifUio posible forma su concepto, ya que entonces precisamente 
se entiendo una realidad, cuando formamos su concepto. EN>r lo 
cual la formación misma de| concepto es hacer que la realidad 
esterna sea entendida en tic Lo. Tiene, pues, tal acción dos 
términos: uno, dentro de! lima, a saber: el concepto realmente 
hecho, que no es sino la semejanza expresa rte í» realidad., que !a 
hace obje ta l mente presente al entendimiento uosibíc-- y otro, 
externo, a saljer; la realidad que recibe del concepto producido 
le denominación extrínseca de "entendida en acto”. 

Por lo cual queda puteóte cuál se# te diferencia, y cuál te 
conveniencia entre realidad objetal mente presente en entendú 
miento agente y posible. Hay, por cierto, diferencia porque, por 
estar objetalmente en e| ■entendimiento agente, es inteligible en 
acto, mas no entendida en lie Lo. Hay conve n ¡encía porque, tanto 
por estar objcLalmente en el entendimiento agente, como por 
estar objetalmente en el posible, la realidad obtiene estar repre¬ 
sentada: sin condiciones individuales, y, por consiguiente el catar 
abstraída de aquí y ahora, etc. 

flS. Harte de saber en tercer tugar, según Avk«na (V 
Metaph.. c. 1)' que universal en predicarte-de es Jo que en el 
entendimiento no es imposible que se predique de muchos. Lo 
ima] puede suceder de tres maneras,: 
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Primera' que esos muchos estén en acto en la naturaleza 
universal; oí modo que hombre, cual objeto en tendido. es 
Universal respectó de Sortea y de Platón. 

Segunda: que esos muchos no existan, pero puedan existir, 
ni modo que una Cusa LieptanguLar, cual objeto entendido, es 
universal respecto de muchas casas heptmgulayss Inexistentes, 
mas qu-e pueden, existir. 

Tercera: que PsOS muchos ni existan ni puedan existir, al 
modo que “luna", en cUíiiltO objeto entendido, es universas 
respecto de muchas lunas, que es imposible lítR haya. V Gabriel, 
cual objeto entendido, es universal respecto de muchos Gabrie- 
les; infl.s es contradictorio el que los haya. 

De la primera manera, Santo Tomás llama a tai univer¬ 
sal £l P„ q. LXXV, art, 2. ad ff) universal "según realidad y 
según razón"', porque esta siendo realmente en muchos, y no 
sólo como objeto entendido. 

De la tercera, manera se Lo LLama aiIi universal o común tan 
sólo “según razón”,, porque no se halla siendo realmente en 
muchos, ssno tun sólo está siendo objeto entendido. No se 
distingue en el lugar citado entra universal de la segunda y d* la 
primera manera; mas pudría, dándole nombre propio, humarse 
universa? según razón y según realidad, mas sólo “en potencia". 
Santo Tomás no Impone allí" nombres Lun sólo, fino además 
señala una muy sutil razón de lu que di re, fu rulada sobre cuatro 
proposiciones; 

Le primera es: universaltdad y predica bilMud UO convienen 
a una realidad ni según ella ni según el ¡ter que tenga fuera del 
alma; es patente por lo dicho. 

Le segunda es: una realidad material, que es la unida 
conocida por nosotros mediante especie propia, en cuanto que 
está siendo eti nuestro en tendí mien to, está representada objeta! 
mente, sin las condiciones individuales: también esto está patente 
por lo dicho. 

La ¿encera es: una realidad in mu Le nal, aun Plus mismo, en 
cuanto que está siendo en nuestro entendimiento, está re 1 presen¬ 
tada objEtaímente ai mal o da Las realidades mata nales, a saber: 
sin representar Las condiciones individuales. Es patenta: porque a 
tales realidades no í?i£ L-onccemos tal cual están siendo en si 
mismas, sino a manera de realidades materiales, y no por 
especies propias, -sino mediante lít» especies de coses materiales. 

Leí cuarta es; luda realidad! en cuanto representada sin las 
condiciones individuales, no se refiere más bien a un individuo 
que a muchos, Es patenta: porque, an cuanto abstracta, se ha 


igualmente respecto de Uno y de muchos, ya que es imposible 
imaginar que un abstracto, en cuanto ab stracto , se re Fiera jná& 
bien a uno que a muchos, o al contrario. l J or lo cual, y es de 
notar, AvicCna añadió, en la definición de universal, aquella 
partícula: “en cuanto está siendo en entendimiento", pues, hay 
muchos universales a Los que, tanto según estay siendo fuera, 
como según su propia razón, les repugna predicarse de mtlchuS, 
como te dirá respecto de las inteligencias, Empero a ningún 
universal, Cn cuanto representado inteJectualmente, y prescin¬ 
diendo de SU propia y particular existencia o propiedad hipos* 
tálLCa, lí repugna predicarse de muchos. 

Con todo lo cual se forma esta razón: cualquiera realidad, 
a solas, que se haya de igual manera respecto de uno y :le 
muchos individuo^ es- universal en acto, en cuanto a predicar¬ 
se-de, cualquier cosa a Solas, en cuanto representada ante nuestro 
entendimiento, re ha de manera iguaL respecto de uno y muchos 
inferiores; fatigo cualquier cosa, a solas, en cuanto representada 
ante nuestro entendimiento, es en acto universal en cuanto a 
predicarse-de- 

La mayor Oí patente por la definición de universal, señala* 
da por Aristóteles en l FerÉfterm enejas 1 1 ' La menor, #n Cuanto 
a m segunda parle, es patente por la primera proposición; en 
Cuati Lo a la primera, por las tres restantes, De lü cual saco por 
vía de corolario que para que algo sea universal en acto en 
cuanto a predicarse-de, no se requiere una relación actual entre 
la naturaleza objetivada y las partlcutares, sino que basta con 
que la realidad misma se halle en una disposición tal que el 
entendimiento pueda, a su arbitrio, atribuirle verdaderamente tal 
relación, no añadiendo nada además de tal re lacio n actual. 

Con esto? previos puede ya hacerse potente la conclusión 
intentada, Según todos tos tres sentidos señalados: 

Yen favor del primer sentido se puede argumentar así: es 
universa] en "predicarse de'' lo que, en el entendimiento, no 
resulta imposible _ predicarse do muchos, o, pam' ser,'irme de Las 
palabras de Aristóteles, lo que es apto, efe natural, para predicar¬ 
se de muchos; tfs osé que una realidad, en cuanto quú está siendo 
objetivamente en el entendimiento agente es Lal; brego una 
realidad, por estar objetivamente en el entendimiento agente es 
universal en predicarte-de, La mayor es patento según Avicena y 
ArisfótalÉs. Se prueba la menor asi: una realidad, abstraída de 
las condiciones Individuales, en cuanto teles, es apta, <]« natural, 
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para predicfiir!* de muchos; una realidad, por estar siendo 
objetivamente en el entendimiento agente, esté abstraída de las 
condiciones individuales; luego, etc. Todas las premisas están 
patentes por lo dicho. Saca de ello qué mal se expresó Esco¬ 
ta (91 SenL, dlst. 111, q. 1, ;-:d J) al decir que la naturaleza, aun 
antes del acto del entendimiento posible, no tiene sino lo que le 
conviene fuera del alma, pues es patente ya q'_e, según la 
sentenria lie Aristóteles, está inteligible en acto, abstraída lie 
aquí y ahora, y consiguientemente ts universal ¿ti acto antes del 
cío del entendimiento posible. 

En favor del tercer sentido no hace falta argumentar de 
otra manera, poique se habría de proceder de igual modo. 

El sentido segundo remitan claro para los que entiendan 
las significaciones, de 3o* lér minos, porque “naturaleza, según su 
estar siendo en el entendimiento posible 1 ’, na es otra cosa que 
“se mejanZa ]nmaterial y representativa de sí, existente en él". 
Mas una semejanza inmaterial, abstraída de loa singulares, necesa¬ 
riamente representa la realidad universalmente, por el mero 
hecho de ser abstracta, pues si no representara a tu realidad 
LinjversfJmettte, sino meíctada en condiciones particulares, y no 
abstraída de condiciones materiales, no sería universal; luego es, 
representativamente, ta Cusa misma, en cuanto está siendo subje¬ 
tivamente en el éntendlmiento posible, esto ea; es especie o 
semejanza de la naluralcza misma, por cuanto La representa, sin 
representar condiciones materiales. 

V advierte que, puesto que la naturaleza misma tiene dos 
sCm^anzas OI el olma, a saber; la especie inteligible y el 
concepto, O 3a especie impresa y la especie expresa, por esto es 
universal en “representara" según ambas especies, Por qué haya 
que poner dos especies, y cómo, se dirá, en olni parte, si Dios 
no* da vida. Aunque, pues, fo conclusión segunda pudiera 
verifica!se de todos los modos dichos, con todo sólo el primero 
y el tercero vienen ai propósito de ta tetra, pues (.rutamos aquí 
del universal en "predicarse-de", que suena a intención lógica; y 
no, del universal en "represen tur-a" que lio S0 llama universal 
por ninguna segunda intención lógica, sino por el propio ser que 
je corresponde en cuanta realidad. 

Puedes glosar asi ta letra; La naturaleza misma tiene en el 
entendimiento agento o posible, tonto objetaL como rubjetal- 
mente, un ser abstraído de tedas Las |eon-diciones 1 individuales. 
Y posee una rozón uniforme, objetalmente en el predicarse-de y 
subjetalmente en representar-a, respecto de todos los individuos 
externos, por cuanto es semejanza de todos, objetalmenie en 
cuanto a ser, subjctalmentc en cuanto fl rípresentar-a, conducien¬ 
do así *1 conocimiento de lodos en cuanto hombres, porque en 


eso se asemejan. A" porque tiene ta ttatututezn tal relación, a 
iiilier; de uniformkl&d y semejanza esencial o representativa 
respoete de todos los individuos, el entendimiento inventa la 
rozón de especie, esto ea: ese segundo intenciona) qu# es ta 
especie, y lo atribuye a la naturaleza que se ha uniformemente 
respecte de los individuos, porque está representada sin lü 
variedad de individuantes. 

[CUESTION VIH] 

|lS’l bey en oció fuera deí alma unmersafes] 

ü3. Acerca lie lo dicho surge una cuestión no pequera; si 
hay en acto fuera del alma universales; si Higa a haberlos por 
obra del entendimiento, como se ha dicho, 

En esta cuestión se dCL-Lararn, primero, el titulo. 

Segundo, se expondrá la opinión de Efe-oto. 

Tercero, se expondrá La opinión de Santo Tomás, 
fucrío, se responderá a los argumentos contrarias. 


"0. En cuanto a ¡O prtrnero: porque esta cuestión, 
diversamente entendida, ha sido resuelta de diversos modos por 
los filósofos, comencemos por suponer ta sentencia peripatética, 
a saber: que no hay universales en SÍ, fuera de los singulares. 
UeeLaremos cómo se la haya de entender. Rajo el nombre de 
"universal” entendemos tres cosas- prlmerni, ifi universalidad, que 
es una relación de razón. Seguida: ta realidad denominada 
universal por tal universalidad. TVcfra: ta aptitud para estar en 
muchas, que es un cierto medio entre las dos prLtiten&i: y es el 
fundamente próxima por el que una realidad, recibe tal denomb 
noción relativa; poique el entendimiento atribuye a una cosa ta 
relación de universa lidad. precisamente porque taL cosa es, de 
natural, apta pora estar siendo ín muchos. No su pane en duda 
e] si tal relación, llamada "universal formalmente", esté fuera del 
alma, porque todos dicen ser obra del entendimiento. Ni -se 
inquiere por si aquella realidad, que es denominada universal 
-llaintata universal objeta Intente en potencia - te halle fuera del 
alma, ya que es camón sentencia que, a veces, (al realidad es-tá 
siendo fuera del alma; a veces, no. Si tal casa es una eofei real 
-por ejemplo hombre, buey y parecidos- se la pondrá fuera del 
alma, mas si tal casa fuma ente de razón, no se ta pendra fuera, 
— (ales son sujeto, predicado, proposición, siLagismo y semejan¬ 
tes 




La duda está en ú la aptitud para estar siendo en muchos 
es algo fuera de! alma, cíe modo que. sin obra alguna de3 
entendimiento, se halla que hay una cosa Apta, de natural, para 
estar siendo en muchos, que se Llamaría universal en acto, 
objetalmenLe; o bien, si se halla, fuer a del alma, SOtetneütC Mi 
cosa, mus la Aptitud para estar siendo en muchos le adviene a la 
cosa puf obra de| encendimiento. V porque tu! aptitud colma la 
razón de universal en aet& b -tomando phjetaimente universal. y 
no formalmente- , por eso preguntar ai todo elLt> —a saber: rosa, 
apta de natural para estar siendo CU muchos - se halla fuera del 
Alma es |o mismo que preguntar si hay, fuera del alma, 
universales en acto, objetaimente. Debes saber, para evidencia de 
los términos, que, ai modo como "blanco" se boma de dos 
maneras, a satuir; formal y su hjetál mente, asi t¡unbién "unruép 
sai" se loma de dos maneras, □ sabir: formo! y subje til mente, 
No puede Lomarse subjetalmente porque Ja universalidad no está 
en cosa alguna nomo en sujeto, por ser en Le de razón. Universal 
formalmente ei esa mema universalidad que es relación de 
razón. Universal objeLfilmente ¿ie gubdivide en universal objetal- 
mcnle en Acto >■ universal objetalmenlre en potencia, Universal 
objetaLmcnte en acto fí ese lodo, a ssiber: UI1A cOSa, una y apta, 
de natural, pura estar siendo en muchos, l’níver.! i| objetalmente 
en potencia es la cosa m»mu, una formalmente, sin añadir le 
aptitud para estar siendo en mucho*. Por lo cual queda patente 
en qué consiste U dificultad, y queda patente el quid del 
nombre de lo* término* puerto* eq el título de la cuestión, 
Trataremos, pues, no del universal formalmente, ni del universal 
objetalmente en potencia, porque en eato convenimos iodos; 
sino del universal ObjetaImente en acto, Por lo cual, cuando 
hablemos de universa] en acto, san aditamentos, queremo* que se 
entienda "ot>jetfílmente 11 , pana asi no trabajar equívocamente. 

Esto en cuanto a lo primero. 

7L En enflato n b segundo; Escolo, en Vil Afetaph, fq, 
ÍXVl), consecuente con sus fundamentos, a saber: que a la 
naturaleza fuera del alma siguen unidad formal y comunidad, 
opina que se dan fuera del alma cosas, unas y aptas de nalur.il, 
para estar siendo en muchos. V por ello afirma que hay 
universales en acto en La naturaleza letal, sin obra alguna del 
entendimiento. Aduce además muchas razones para esto; traerlas 
aquí seria salimos de ¡os limites de nuestra Intención, por Lo 
cual traeré las que, solventadas, declaren la debilidad de las 
demás. 

Argumento en primer lugar sirviéndome del tópico "de 
definición a definido", di esta manera: independíenlo mente todo 
acto del entendimiento, una ro» es apta, por riatundejá, para 


estar siendo en muchas; ¡negó se da en acto So universal fuera 
del albín. Vale la consecuencia, porque lo en acto universa! 
ubj pulimente, a distinguir de singular y predicable, se define en I 
é , É^tfle^t^lC^^a¿'as kS, así; "es universal lo que es, por naturaleza, 
apto para estar siendo éb muchos 11 , Se prueba e] antecedente: 
porque, si no le repugnaría la aptitud pura Mtlr siendo en 
muchos y no podría dársela nt el entendimiento, porque, por 
igual razón, podría el entendimiento dar a Soites tal aptitud. 
AdeMJÍi: Ib universal en acto es objeto propio del entendimien¬ 
to, ¿ciego precede at acto riel entendimiento. Vale la consecuen¬ 
cia, según U De Animad ss donde se dice que el objeto es prior 
al acto. 

Adémát: el objeto de una ciencia real es un ente, fuera del 
sima; 3o universal en acto vs objeto de una ciencia real; luego lo 
universal en acto tí ente fuera de] alma, 

Además; la relación de mensura es real <Y .Wrfcpft,); 1 ÍA es 
asi que se funda en algo universa], Se prueba: porque ha de 
haber álgO Lino que sea medida de las demás especies: es asi cjne 
tul uno no as uno en numero, según Aristóteles; Juego es un 
universal. 

Además: hay primaria y adecuada m en te f en lo universa!, 
actividad o pasividad, cual lo es entender en el hombre, según I 
PAya 1 S7 Luego se da Ln universal fuera del olma. 

A dermis.' la contrariedad es ¡i posición real y sus extremos 
son universales, no singulares; iuego hay universales fuera del 
alm :l 

Ademas: *i el entendlpnlento produce Lo universal ¿cómo 
es que una cosa se predica de otra? , ¿cómo es que lo universal 
está en todas partes y es siempre incorruptible- y eterno? , y 
¿cómo es que materia y forma pertenecen ft la quididad 
universal de lo físico? y, ¿cómo cí que hay definición tan sólo 
de Lo universal? , y ¿cómo géneros y especies, y, en general, los 
predicamentos, son entes fuera de! alma? 

Agemete-' si en lá reuLLdad. nu hubiere sino angulares, no 
habría unidad alguna real, futra de La numeral, que es propia de 
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lo singular, EL con^cuenLe es falto¡ ÍPfgffP, etc- Esto en cía n lo a 
lo segundo. 

72. £d cuanto a lo tercera, sat* que, siguiendo nusulros 
a Santo Tornan y por cLIo La doctrina común ck tus peripaté¬ 
ticos, sostenemos, en CtftC punta, Ja ¿¡entínela eOntreriíi: decimos, 
pues, qu«\ de aquellas tres cusas Incluidas cOUCeptualmCnte en cL 
nombre de universa], una tan sólo está siendo, algunas veces, 
fuera del alma, a saber; la cusa misma, en cuanto formalmente 
Una; las utrJA duS son electos de Ja Obra deJ ente ndim Lento. Se 
prueba de martero, semejante s la deJ Argumento anterior: todo lo 
que sigue a tu nflluralcza por su razón se predica simplemente 
del individuo de C^jJ naturaleza. Es así Que la aptitud para estar 
siendo en muoKos sigue evidentemente a la nalurekza, piénsese 
en la hum anidad,, por ¿sú razón; lu^TO la aptitud p:¡rí estar siendo 
en muchos w predica simplemente del individuo de La naturaleza 
humana; por fanfü será proposición verdadera óstA; "Sorbes es 
apto, por naturaleM, para estar rindo en muchos' - * tu que es 
imposible. La mayor quedó ya manifiesta,, ya que twtlo Lo que 
acompasa a la natura lesa, por Su fizón* no ee sopara de cLIa. 
puesta en el Individuo, y consiguientemente se predican de él. 
porque “estar en" tunda "decirse de". 

Adema>: toda aptitud, que proceda de alpina naturaleza, 
se halla en ¡cualquier naturaleza singular, inferior a ella; es así 
que esta aptitud, a saber: Ja de estar siendo en muchos, procede 
de algUrtá naturaleza, vgr. de la humanidad; luego la aptitud para 
estar siendo en muchos se halla en cualquier naturaleza humana 
El proceso es bueno, mas Ib conclusión es íal&a; incgc, So ?* una 
de Jas premisas; no La mayor, que es clare por SiUA términos; 
¿negó la menor, que es Ea conclusión de los Adversarios. La 
falsedad de Ift conclusión * prueba así; no hay que atribuir a 
cualquiera naturaleza Aquí Lia aptitud que resulta imposLbLe pasa 
Al acto en cualquier humanidad. Ea patente, porque, en otro 
caso, se Le hubiese dado en vano tal aptitud, ya que aptitud e* 
para acto. Es asi que La aptitud para estar siendo en muchos es 
de esta ciase, A $ftber: que resulta imposible pase aJ acto, puesta 
ctt cUatquietfl humanidad, porque es imposible que la humanidad 
de Surtes esté siendo en acto en Platón o emigre de Sor tes a 
Platón; luego la aptitud para estar siendo en muidnos no se ha de 
atribuir a cualquiera humanidad singular. Digamos, pues, que la 
cosa una está fuera del alma, mas que l;i aptitud para estar 
siendo en muchos le conviene por su estancia en eiilendiiriieqto, 
ya que le conviene h^jo la condición puesta de soledad; pues., 
tomada solitariamente, la naturaleza es, de suyo, apta para estar 
siendo en muchos, al menos según esa razón de estar solitaria. 
Mas. por aportar consigo la soledad una separación de la 


jittturaleza respecto cíe tus prop¡«dades individuales, la aptitud 
dicha no le conviene a una uufcA sino por estar de objeto en 
entendimiento agente o posible. 

Advierte adr?maa, pura mayor evidencia de nuestra posi¬ 
ción, que aquí cae Escolo en el mismo defecto que et anterior¬ 
mente cometido, ya que la aptitud pañi estar siendo en muchos 
¡?e lo mismo que la no repugnancia pan* oslar siendo en muchos* 
arguye ASI- a 1a natuialczft —piénsese éfl humanidad, en cuanto 
hurnunidad- no repugna estar siendo en muchos; luego a 
humanidad, en cu unto humanidad, Je conviene Ja aplilúd o Ea no 
repugnancia a ístor siendo en muchos, y consecuentemente 
humanidad Os urt universal, aun #in obra del entendimiento. Es 
evidente fcn qué peca este JSttKK»; de una negativa se infiere una 
afirmativa de predicado infinitó, añadida una reduplicación. La 
primera proposición negativa es verdadera. Mas la segunda, 
afirmativa, c& imposible. Lo que es patente porque La huma¬ 
nidad, Cn cuanto humanidad, abstrae de repugnancia a estar 
siendo en muchos y de no repugnancia a esUr Hiendo en 
muchos, cómo abstrae de blanco y no blanco. Pues SÍ humanidad 
reivindicara para SÍ* en cuanto humanidad „ la no repugnancia a 
estar siendo en mltchftS, de ninguna manera podría convenir a 
humanidad La repugnancia * estar Metido, en muchos, y así ni de 
suyo ni por accidente podría repugnar a humanidad el estar 
siendo en muchos, Ib que es manifiestamente falso, pues a la 
humanidad de Sortea le repugna, por razó ti de su es-tidad, edar 
siendo en muchos. Yole la oo nset uenela. porque no puede 
hallarse en alguien lo opuesto de lo que le conviene por sí 
mismo, Cómo consta por I Póster 15: Así que, aunque a la 
Rotúraleza, por su razón. no repugne estar siendo en muchos; sin 
embargo, no reivindica pañi si, por fiU razón, la no repugnancia a 
estar siendo en. muchos, y por no reivindicada para si, por bu 
razón, según estar que tiene en Iqs singulares, no qued» sino 
que la reivindique para sí por rezón de ese ser qúü 3fr adviene 
por estar fin entendimiento. Y porque para que algo stíu universal! 
en acto 5 *: requiere que reivindique para sí la no repugnancia a 
estar siendo en muchos, —ya quí cato entra en su definición, y 
Lo que entra en Ja definición compete, de suyo a lo definido—, 
por eso una cosa, por su rezón, no puede ser universal en. acto; 
mas tan pronto como 90 hace objeto ante el entendimiento 
agente o posible,, hócese universal en acto lo que era sólo 
universal en potencia. Y quedó dicho cómo se haga tal pftso de 
potencia a acto, a subir; que Jo hacen el entendimiento agente 
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mediante Ja producción de la especie inteligible; y el entendi¬ 
miento posiLjje, por formación de i concepto. 

Mas sí alguno imaginara que universal en acto se constituye 
por negación de repugnancia a estar siendo e.n muchos, y que no 
exige afirmación, de no repugnancia, advierta que yerra por tres 
razones: 

Primen! poique en la definición, de universal entra aFirtlUV 
tornen le lfl aptitud misma o no repugnancia a estar siendo en 
muchos, 

.Seglc/jcfa: poique si le hasta a] umveisoi la negación de 
repugnancia a estar siendo en muchos, le bastará también al 
singular 3a negación de repugnancia a estar siendo en uno solo; A 
U manera, pues. Cómo lo universal se ha respecto dé muchos; asi 
se ha el íirguhtr, respecto de uno solo; y si esto Os así, ¡en tal 
Cuso humanidad, en cuanto humanidad, «irá universal y singular, 
ya que de ella, en cuanto tal, se niegan ambas repugnancias, 

Tercer# porque distinguiéndose universal en acto fren le a 
singular, al modo que al singular repugna «Lar siendo- en 
muflios; así al universal, en uno ¡¡ia]n; mas S la humanidad —a la 
que se niega h repugnancia de estar siendo en muchos^- n o 
repugna estar siendo en uno solo; Juego la negación de tal 
repugnancia no basta por constituir un universal en acto. 

Además, puede «formarse esta razón contra e-l punto 
principal, así: repugna que lo universal en acto este en uno sa-Lo; 
n to humanidad en cuanto humanidad, no repugna estar siendo 
h l u uno Solo, en caso contrario no podría salvarse en un «Jo 
individuo unívoco; luego humanidad, Cúmo tal, no es universal 
en acto. Parecidamente háblese de cualquier otra naturaleí®. 
fcsbü en cuanto a lo tercero. 

73, Fu Cuanto a So cuarto, bañe de responder a Lps 
argumentos en contra. 

Se niega el antecedente del primero; y a su prueba díga* 
que se nie^a la consecuencia,. pues no valti ‘'una cosa, indepen¬ 
dientemente de un acto de entendimiento, núes genero; luego le 
repugna wr ^nero". ya que, aun independientemente riel *?to 
<je enífi-ndlmtentó, una cosa abstrae de aptitud a estar siendo en 
mucho* y de repugnancia a estar siendo en muchos, como es 
claro por lo dicho. 

A Jo segundó SC responde de dos maneras; y de ambas, 
bien. Primero; se niega 1» consecuencia 4 #e trate riel entendi¬ 
miento agente, porque una potencia activa no presupone tu 
objeto, sino lo hace. Mas si se trata del entendimiento posible, 
concertiendo la consecuencia primera, no se sigue; "fuego Jo 


universal en acto está fuera del olma”, porque lo hace un acto 
del entendim umto agente., iSegundo: se dice que, puesto que 
universal dice dos cosas, a saber: cósa y aptitud, etc., la COSS 
raLSmu hace de objeto, mas la aptitud es un modo del objeto 0 
una condición sin lia cual la cusa na hace de objeto. Basta, pues, 
con que Ja cosa misma, que hace de oh jeto, preceda al acto del 
entendimiento y no hay por qué el modo preceda, ya que dice 
Aristóteles que el objeto es prior ai acto, mas no, qUe lo SOü él 
modo del objeto. ASI que a La forma del argumento se niega la 
ccmsenieóda., porque, aunque con posterioridad de antecedente, 
nada obste y que la aptitud sea modo del objeto, obsta, con 
lodo, a la ilación del consecuente, ya que La prioridad del modo 
no puede inferirle de Ja posterioridad dét objeto. 

Fulo mismo responde a lo tercero, a saber: a que La cosa, 
uhjeto de ciencia real, está 4índo fuera del alma, maj no el 
modo de la cosa-objetó. Empero universal en acto denota ambos 
aspectos: a saber, cosí y modo, y por ello de que lo universal en 
acto esté siendo fuera del alma no se signe de que La cosa, sobre 
la que versa La ciencia, óstó fuera. 

A La forma del atgumónlo se di«: que, aun siendo 
verdadera la mayor, se eomPlfi una falacia de dicción, ya que se 
cambia cosa-objeto por raWÜO de la cosa o por cosa con modo. 

Contra tales respuestas Escoto réplica allí. Y primera 
contra Ja primera, así: todo Id que Cí por obra riel entendimien¬ 
to agente pertenece a La primera intención; SuegO ningún univer¬ 
sal he halla en eJ género Je Sustancia; y «Kt^gulen temenW no 
hay predicación en quid de superiores résped o di inferiores. 

Además; lo universal precede al sentido, como se probó en 
otro lugar; iuego precede al entendimiento agente. 

vlrifiitffí -^gún esio, no habria generación unívoca sin 
acción dd entendimiento agente. Se dirá LaL vez que generante y 
engendrado no tienen unidad real, 4no semejante- Contra esto, 
porque la unidad es fundamento próximo de te. semeja tu a {V 
.ifpfcpñ. i . 11 * y no lo son ni el engendrante ni lo engendrado; 
Juego lo es algo común a ambos. Mas contra la segunda respuesta 
atgiLye: que si sin cnlaudim Lento pensante no hay universal en 
acto, la ciencia CP «Lado <te hábito do seria cienda Je un objeto 
universal en acto, 

Además el oh feto, en cuanto prior ai arto, no es enten¬ 
dido de este modo; Juego o bqjo ninguno o bajo el modo 
opuesto; ÍS áti qué no bajo ninguna; Sungo, ele. 
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A Cernís.' tal modo o lo hfu-fi ñ no Jo hace f I entendimiento' 
si no, sa consigue lo intentado: y, si es os l, no es necesaria que 
esié en si objeto,, porque el^ objem está ya entendido sin tal 
modo causado por Ja in telee cin n del objeto. 

A estas objeciones se responde presuponiendo lo ya fre¬ 
cuentemente dicho: que ''univerml” dice dos cosas: realidad y 
aptitud o universalidad 

Universal residía “pradicahle |r , reFeridu a la cosa puesta en 
un ¡predicamento: "escihls" es objeto deJ entendimiento.; lo 
mismo, definible y semejantes. Mas univeTtel, por lo de aptitud, 
es modo o condición de una realidad predlcwnen íal predicable, 
etcible, definible. etc,; m el ciítemlinrienlo ingente y ni el posible 
producen la realidad, íino tan sólo el modo. 

Así que íi Ja primera &e concede que “universal", eti 
cuanto obra del entendimiento agente, no su halla en el predica¬ 
mento tle si.J 5 .iimm, nada hay de verdad en b contecuencls 
ulterior. 

A la ¡segunda, >e niega el a ntecedeiite, ya que la vista, 
nunque tea umversalmente viiti de color -como lo hallarás en 
Santo Tomáis jl-ll, q. XXV], art, 6)—, no lo es de color 
universal. 

A la tercera, p are cid am ente , se niega el antecedente, pues, 
comú se dice Pn ÍJI Úe Anima (teal. eran. XIII),- " J hay en 
nuestra alma dos entendimientos, a saber: agente y posible, que 
no pueden ser la misma potencia, ya que potencia activa y 
potencia pasiva no ¡ton la imams potencia, según Aristóteles, 

A la cuarta, *e mega la consecuencia y se dice que la 
respuesta, aUi dada, es óptima, bien entendida. A la impugnación 
se dice que la semejanza se funda sobre las realidades mismas, 
por ejemplo, dos blancuras, o kumanidarles, que hacen da 
fundamento- y que la unidad no e¡¡ el fundamento de lu 
semejanta. sino condición del fundamento, pues la semejanza, 
propiamente dicha, te Tunda sobre dos nealtdades qué posean tal 
condición, a saber: la negación mutua de distinción formal, 
piénsete en dos blancuras, y de es Le mudo ha de ser entendido 
Aristóteles. V aun dadu que la unidad fuera fundamente, no te 
seguiría que haya algo común a ambos, pues diré que tú 
semejanza no se funda sobre lo que tienen de uno engendrante y 
engendrarlo. Va quedó declarado anteriormente que se comete 
falacia de consecuente si se procede asi: engendrante y engerí 


IflCI. AiijtáLeles, Dn An. JÍJO a 11 iDid-nt Libr. Til cv.fi ; n.l |. CT. Com. 
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(Irado son uno formalmente, luego tienen algo de común a 
ambos. 

A lo primero que se aduce contra la respuesta segunda se 
dice que, hablando precisamente del entendimiento posible, 
universid se divide como ciencia, de maúo que eietteia en ado es 
universal en ¡icio, ciencia en potencia es universal en potencia, y 
ciencia en hábito OS universal en hábito, ya que sucede que, por 
sólo quererlo, hacemos que el: hábito pase ai acto. Respecto, 
pues, ahora del entendimiento agente, te dice que con tal efe que 
se baya producido la espíele inteligible, aunque el entendimiento 
no 9a considere se da ya un universal en acte; por ello, 
durmiendo el filósofo, y Conservada en sU entendimiento ]a 
especie inteligible de “rosa", la rosa se denomina “representada” 
e "inteligible en acto" sin “aquí" y sin “ahora”. 

A lo segundo se dice que el objeto, fin cuanto prior al 
acto, no reivindica para sí modo alguno, ya que lu quididad 
abstrae de Lodo existir y de todo modo. 

A lo teteer<» se dice que el entendimiento ape une produce 
tal modo; y cuando se Infiere: “luego no es necesario”, se niega 
Ja consecuencia, porque UPu potencia Activa (10 presupone el 
estado de su objeto, sino ío buce. Se d loe en segundo lugar que, 
aun dando que no lo hiciere el entendimiento agente, lu haoe el 
entendimiento posible; y se niega parecidamente tal consecuen¬ 
cia. A s» prueba se responde que asume algo falso, a saber: que 
primero e¡ entendimiento entiende una realidad y después Le da 
un modo; a la vez haoe ambas eo*¡o¡, pues el entendimiento, al 
formar 3 a realidad como conceptuada, la hace en si misma sin 
aquí y ahora. Y no puede imaginarse que primero hüga Eíl 
realidad y después eso de “sin aquí y ahora”, a la manera que 
Sortea engendra simultáneamente “este hombre”, y b 0 , primero, 
“hombre” y después “éste” 

A So Cimríp se mega que la re Laclón de medirla te funde en 
algo universal, púas no se funda ni en un universal ni en un 
particular, como Lalos, sino en vea naturaleza formalmente una 
que te halla en un singular. V así algo numéricamente uno, en 
cuanio tal, nu es medida de otros, sino to es algo formalmente 
uno. 

A lo quinto se dice qne sé I# se sigue el que lo universal, 
en cuanto a [a realidad, está fuera del olma, y que pasividad, ll 
Operación rtales convienen primariamente af univensaL asi te mu¬ 
do „ pues S hombre es a quien primariamente conviene el re ir y 
no al hombre “universal”: en caso contrarío lo de raíble no se 
hallaría en hombre en universal, cuál Sorbes. 



A Lo sevio sa dio? parecidamente que Loe extremos, de una 
c an trariedad son lis realidades mismas, y ao lo son ni Lhs 
tea lid ades particulares ni las universales, en cuanto tales: en caso 
contrario cosas no universales,. cual esta blancura y esta negrura, 
no- serían eontrarias. 

A lo iCplíffló se responde que son a la vez compatible 
“universal se predica de cosas" y “universal es hechura del 
entendimiento", porque universaJ, tomado por la su realidad , es 
lo que se predica, y en este aspecto, no es obra del entendi¬ 
miento; mas uniwnal, en cuanto aptitud, es lu condición para 
que se predique de una cosa, y tal condición es obra de] 
entendimiento, ya que predicación no se les debe a las cosas si 
no poseen alguna condición intencional, l’or lo cual Ariscóte^ 
les (Vlí jW eiaph ., test. cotn. X.LVLl 3tJ dice que sustancia no se 
predica ile sujeto, porque hablaba de ella según su na túfale 2 a, 
Alas en los Predicamentos, 1 * 1 dunda hablaba de la Sustancia 
revestida de accidentes intencionales, afirmó que sustancia se 
ptedka de sujeto. Mas a lo que se añade allí, .se dice que todo 
aquello se verifica del universal, tomado por la su realidad; pero 
la proporción afirmativa se ha de exponer negativamente, de 
Tnodo que Su sentido Sfn; los universales están en todas partes 
etc., esto es. i»* líaturalesas mismas, denominadas universales, no 
determinan ni jugar ni tiempo. Parecidamente se responde a lo 
que se añade: que forma y materia pertenecen a Ea cantidad del 
universal, esto es: de la cosa física, denominada universal. 

Parecidamente, la definición es propia tan sólo de los 
universales, Cs decir: de las cosas que son denominadas univer¬ 
sales. Parecidamente, las coks denominadas géneros, especies y 
diferencias están siendo fuera del alma; mas sus condiciones son 
obra del entendimiento. 


A lo octava & dice que por "singular” podemos entender 
dos cOSiiS; a veces se entiende Iíl singularidad misma: a veces, el 
todo, esto cs: la cosa singular. Tomando "'singular" del primer 
modo se concedí? la consecuencia: mas el antecedente no es 
verdadero. Del segundo modo el antecedente es peripatético, mas 
no vale !a consecuencia, pues ya dijimos anteriormente que hay 
en un singuL-u muidlas unidades y no solamente La numeral. 
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I TEA’JO] 

V cüm cuando cate naturaleza entendida posea ¡a razón de 
urtiüíraflí por comparación co.i tas realidades externas aí atma 
porque es urua semejanza de todas, sin embargo, por su estar 
siendo en este O en estotro entendimiento, es una ci'erfa especie 
particular entendida; y por esio quede ai descubierto el defecto 
deí Comentador en III De Anima 1 * 1 ai pretender concluir de ta 
universalidad de ta forma entendida a ía unidad deí ertíéndimlen¬ 
to, porque te uniuersaiidíid de íui forma no le viene del ser que 
(íene en e¡ entendimiento, sino de que se refiere a fas reoliétides, 
como semejanza de ellas. Al modo que sí fttibtera Uña ¿ítefítí 
corporal, representativa de muC-hO-S úamóteS, es CÍOro que íqf 
imagen o especie tendría un Eírtsffr siqguíuf y propio , por estar 
siendo en iría materia, teas tendría rezón de comunidad por ser 
representativo eolrifífl 4fi m&tríios 

[COMENTARIO] 

74. En Cita ¥ígundíi parte de i capítulo presente. Intenta 
el autor el i minar al error de Averroes V) 1 ** quien de la 

universalidad de Ja forma entenfllcla pretendió deducir la unidad 
díl éntcndlmiCnLo, da Cita manera: Ib que Os universal, m ¡entren 
retenga su universalidad, es rtumóricametite indistinta; b forma 
entendida, esto es; la naturaleza, a pesar de estar siendo 
subjetivamente en el entendimiento, Cs un universal que retiene 
su universalidad; luego Cs indistinto en número. Por tanto, su 
sujeto, que es el entendimiento posible, no se divide numérica¬ 
mente; de la cual se concluye que en La multitud humana hay 
un solo entendimienta. La mayor parece clara, porque a la 
universalidad ¿e opone la distinción numeral. Mas ia menor Lo 
parece también, porque la especie inteligible representa la univer¬ 
sal Aunque rajón e*-Lja 3 para su solución y proelna, oteo 

principio, i¡n embargo, según lq qu* aquí si 1 intente, * derruye 
par t* dicha a^i. universa] es algo dable, a saber: en existir y en 
representar. Habría un universal en existir si diera una 
naturales del hombre separada, cual Fue idea de Platón; y de tal 
universa! es verdadera la mayor, mas falsa bl menor. Es, por 
cierto, verdadera Ja mayor, ya que a tal universal, par cortespon- 
tfcrle una universalidad en existir, le repugnara también según au 
existir una distinción numeral; por ¡o cual es imposible imaginar 
muchos hombres universales. Mas es falsa ti menor porque la 

]* 3 . AyVit<**4, ta de .-te UE, (Loen b odie, ril . L VI, Tul. 311 v. 
te* Jd. 


especie inteligible no es Universal en existir, ya que está siendo 
un un sujeto singular, a saber: en el Sntendimient-o posible, que 
es Un cierto individuo, aunque inmaterial. Mas el universal en 
representar es. como se dijo, lo que representa de manere 
universal a una realidad; y de taE universal la mayor es falsa, 
aunque sea verdadera La menor. Y se puede conocer la falsedad 
de La mayor porque tal universaL no posee universalidad por til 
ser por el que se refiere al sujeto, que es por donde los viene íi 
los accidentes unidad y pluralidad universal' sin o que posee 
universalidad de iepnesentaeidn„ que es Lo que mira hacfa el 
objeten por Jo cual no repre.senLa objetos, como numerk-amente 
distintos, sino quti todas Jas especies de una cosa representan 
URO y el mismo objeto dé todas, al modo como la especie 
“hwm ¡hí ¡dad 11 está representada en 1: y en mi, a la manera como 
la misma cara de SOrtPs la ven muchos mediante especies que 
representan absolutamente la misma, ya que la especie inteligible 
representa a la naturaleza, sin representar sus condiciones partí 
rulares, como se dijo. Tal es lo que dice la letra en esta parte, 

[rs-íro] 

Y F porque a la naturaleza humana le conviene, considerada, 
absolutamente. et que se la predique de Sortee; mas la razón de 
especie no ie conviene, considerada absolutamente. es dec\r; 
considerada absolutamente ib naturaleza humana, sino que es 
uno de los accidentes que ¡a íjjgfccrt por c¡ o* í&ttr que tiene en el 
entendimiento, por OSO ít nombre de ''especie" no se predica de 
Sotécí, de modo que se diga "Sortee es especie", io que 
necesariamente acontecería si Jb razón de especie conuin íera ai 
hombre según eJ ser que tiene en ¿fortes o según su ro/tsicferú- 
ción absoluta, ya que todo Jo que coníiierte a¡ hombre, como 
hambre, se predica de Sortea. 


\COVENTARJO) 

7& r Eq esta parte cerceril del presente capítulo intenta el 
autor eliminar una objeción, referente a lo dicho: Lo que se 
predica dH predicado ee predtuí Lambién, dtil sujeto: es asi que 
especie se predica de hombre, que tis predicado respecto de 
fortes; luego especie se predica de Sortes. Y asi Sorteé suri 
especie. La conclusión te falsa: Ja mayor es verdadera, según lo 
antedicho, Ue dónde proceda el defecto de esta objeción lo 
declara el autor por la distinrión anteriormente establecida 
respecto de lo que conviene a ]a naturalewS;.. y u k vea insinúa 


UüíSn uonvenienltintente se trajo La! doctrina, ya que por eüa se 
disuelven dificultades accidentales. Pues habiendo dich o q ue son 
d(* Ures clases fas coto* que se predican de la tiaturdeza, a saber: 
algunas ebsblutftmenta: algunas, según au existir en el entendd- 
imenlo, y algunas, según cómo existe en Los singulares. Las que 
convienen á La fi¡itMr¡ileza según su existir en eL entendimiento no 
le convienen absolutamente ni según su existir en un singular, ya 
que son opuestas. Por ello, en tal proceso sucede errar, porque lo 
denominación especifica conviene ni hombre por tizón de eXiiHf 
en el entendimiento, y se apLica ai hombre según el existir que 
tiene en un singular, cuando se sugiere: "luego Sortea es 
especie' 5 , 

M:u¡ para que se pueda responder a la forma del argumen¬ 
ta, indica el autor esta distinción: de dos m ameres se puede 
predicar de un predicado: una, de un predicado en cuanto 
predicado, esto es: por lo que se predica de Otro, al modo que 
“animal” se predica de un predicado de Sortea: a saber, de 
“homljre 15 , ya que por Lo mismo por io que "hombre" recibe Ja 
predicación de animal se predica de "¿¡orles" —según su natuni- 
ltiía: y de este modo La mayor ea verdadera, mas falsa la menor. 
Puede también de Otra manera predicarse del predicado, mas no 
en cuanto predicado, esto es: no según aquella razón por la que 
tal predicado se predica de un sujeto, al mudo como, en el caso 
propuesto., "especie 5 ' no se predica de "hombre" según esa 
manera de ser por la que hombre se predica de Sor tes, ya que 
“hombre" ec predica de S-orfes absolutamente, según un ser 
quiditativo: mas “especie 51 se predica de hombre no según tal ser 
quidiLalivo, sitió según el ser que tiene en el entendimiento: y de 
esta manera la mayor es falsa, mas siempre verdadera Ja menor; 
fuego upa de las dos premisas es falsa. Y esto es lo que se dice 
en la letra del lento; que La razón de especie no conviene a 
hombre según su consideración absoluta, ya que según ella Je 
conviene predicarse de Serles, porque así, coma se dijo antes, ha 
de convenirle a Sortes; mas conviniendo Le según el ser que tiene 
en el entendimiento, y según tal ser se predica de Sortea. 

[T£5f TQJ 

Y no obstante cJ género fe corurfe-qe ei "predicarse-de ", 
fo que entra en su definición. pue-S fq predicación ¡lega a sü 
perfección por Sa acción dV?f entendimiento que compone y 
divide. teniendo por fundamento, en la realidad Fuíemn, ¡a 
unidad de aquellas cosas de fas que una w dbe dí otra, Por h 
criaf ía razón de prediccbilidad se puede encerrar en In razón rfe 
isa intención que es eí género, infenefOn que, parecidamente, se 





Jfcue a cabo ¡ftit- acción: del entendimiento. No obstante, aquello 
e que el entendimiento atribuye la intención de predicab til' dad, 
cotnpoiuéndokt con Otro, rto es esa misma intención, del género, 
flóto més bien aquello a lo que el entendimiento atribuye Le 
intención de género, como h significado por el nombre de 
‘"dUimui" Es asi patente de ijjiié modo esencia o naturaleza sé 
Hallan respecto de la razón de eepe.de, porque la razón de 
especie fio ef de esos que Se conuengan, considerada a-feíO ÍUÍEC 
mente, ni es ele esos accidente® gne As signen por razón de sh 
raj'ífjV fuera del fl/ma recaí blancura o negrura, sino e$ de í80í 
accidentes que |e sigifen por razón del existir que tiene Có el 
entendimiento, y dé este modo le oonL'zeFte Ae nz¿ÓFt de género o 
de dj'fenenpie 


[COMENTA ttto] 

76. En í*U parLe cuarta del presente tí pitillo lC l tinta ct 
autor responder a una objeción tácita, que és: lo que sí' predica, 
de suyo, de las especies, Jes ron viene a las especies mismas; es 
asi que "género" se predica, de suyo, de las especies, por 
ejemplo de hombre o buey; luego “género" conviene q 3a$ 
especies mismas, y asi hombre será género y papectctamerite 
tiuey. [,a mayor es clara por sus términos mismos, ya que 
implica éOnlrúdiceióh el que algo se predique de suyo de algo, 
éfí cualquier modo de por sí, y no le convénga. La menor se 
prueba asi; aqueLLo en cuya definición entre predicar» de 
especies, se predica de wyu de ellas; es asi que en la definición 
de "género" entro, él pred lct rsc de especias; luego género se 
predica Je pOT ii' de Cspccics, La mayor del silogismo llámese 
liatéiire porque cualquiera parlé de la definición, en recto y en 
primer modo de perseidad conviene a Lo definido. La menor es 
patente según Porfirio, ai decir.’' fl5 género es predicable de 
muchos diferentes en especie 


DdJ iodo parecidamente se puede argumentar de la especie 
respecto de Eos individuos, ya que en La definición, (le especie 
Cnlra el predicarse de individuo, así que parece estar mal dicho 
eso Je que "Surtes no és espíele' 1 , La letra deL texto toca tan 
SÓto él motivo de esta objeción h al decir:; "y sin embargo al 
género Lé conviene de suyo predicare Je, ya que esto entra en 
su definición". 


IBS. fruí fu 1 mi , IsaxvRe- c. 3(aÍlííC-^l 


La respuesta se halla fin lo testante de la letra, donde 
insinúa, para La pLen&ria discusión de esta materia, ríos cfzslifl’ 
cismes: 

La primero es: "predicarse dé" sé toma de dos maneras; í 
subeti formal y fuhdsmcptal o m ale r¡íd menté. 

La segunda es: "género" se toma de dos maneras, a saben 
formal y fundamental o materialmente. Para entender los térmi¬ 
nos híifc dé saber que en esta proposición.: "hombre es animal", 
hay tréí coso*., o saher: "hombre", "es” y "¡mimal", Las cuales 
no son fuera de¡ alma otra cosa qUv La ruituniteza humana,, 
indicada por ‘'hofflbre; la naturaleza sensitiva, ÍEWiiíída por 
"animal"; y la unidfld 0 conjunción de ellas entre sí. indicada 
por "es’ 1 ; aprehendiendo, pues, el entendimiento, en su segunda 
operación. Jas tres cosas. forma esa proposición; "hombre éi 
animal" 1 ; formada la cual, y reflexionando éJ sobre las tres, en, 
cuanto hacen de término de su seto componente, mvCttlu y tés 
atribuye ciertas relaciones, “hambre" atribuye la relación dé 
sujeto; "animal", la rélución dé predicado; "es' 1 5a relación de 
predLcaeiún. Por Jo cual "predicación' 1 es, formaJrnCnté, tal 
reía rio n inventada por entendimiento; mas. Lomada fundamental 
o material mente, es, Ja conjunción tfe la (Osa préd iénda cO n I? cosa 
sujeto Parecidamente: cuando el entendimiento aprehende Ja 
naturalcífi sensitiva, y reflexiona él sobré éll-íi, tal cual se halla 
lliijo su acto, y ve que se tiu iftdLferen temen té respecto de las 
especies en !as que coméní.ó por descubrir conservaren tal 
naturaleza, atribuye a la naturaleza sensitiva o animal presenté 
cual objeto, la relación dé gélido; y así género es. formalmente, 
tal relación; mas género, tomado fundamental o materialmente, 
es la naturaleza misma, vgr, la sensitiva; y asi quedan patentes 
Los términos de las d¡¡sthjciones 

De lo cual sé deducen tres coses primera, puesto que el 
género, Uomúdo funóametvtalínente, vgr, animal, no incluye en 
su definición la predicación fundamental —porque en Ja dftfini- 
ctón de animal no se pone su oonjunción con hombre o huey- 
nt La predicación focmnJ, -porqué en la definición de la cosa no 
se potie una cosa dé segunda inten ciónr- se sigue de eJEo que 
género ser tOmn formalmente, cu un do lo define Porfirio. Segun¬ 
da: ya que éh la definición de género formalmente no entra la 
predicación fundamental de la especie, vgr hombre, —porque la 
relación genérica no da unidad realmente a la rosa que se 
denomina especie — se sigue que pred ¡curse de muchos, tal como 
se lo pone en la definición de género, hay que tora ario 
formalmente, a saber por relación de predicación, pues uncí 
relación puede entrar en La definición de otra, de manera que el 







concepto de esa relación, que- «a predicarse de muchos, entre en 
eE concepto de esa relación que es genero. Lié donde has de sacar 
cuán conformemente a Santa Tomás hablan loa que afirman que 
género y especie se definen medíanle segundas intenciones en 
concreto. 

Tercera hay que deducir que predicarse algo de especie se 
dice de dos maneras: una, come :a cosa denominada ^predi¬ 
cable" de las especies: y asi animal se predica de hombre y de 
buey. -Hcgunda, como aquello "por to que" una cosa se denomi¬ 
na predicable de especies: y asi género, en cuya definición entra 
predicarse de especies, se 1 predica de Las especies mismas, at 
modo como algo se llama dssgregativo de 9a vista, de dos 
maneras-; una, como cosa denominada "disgregativa de la vista": 
y de esta manera Ea nieve se llama disgregativa de la vista: otra, 
como aquello "por lo qué" la cosa se denomina disgrega!iva de 
la vista; y asi la blancura se llama dLagregativa de la vista, ya que 
en su definición enira "diq^regar la vista Ir , Y al modo como son 
compatibles a la vez estas tfos cosas, * Ssal^r: que la COSii 
definida por "dMgreptLva de ta vujta" es la blancura, y no la 
nieve; mas que tn cosa <Jenomintwi& “d ¡agregativa de la vista" ea 
la niéve y no La blanourí, parecida y justamente en el caso 
propuesto son compatibles sLmult-áncamente estas dos- cosas: que 
La cosa definida por ""predicarse de las especies" es la relación de 
genero; mas la cosa denominada “predicable de especies" sea Ja 
naturaleza, sujeto de tal relación, por ejemplo "animal”; de 
manera que La cosa definida fwr ''predicarse de” , . . etc, es el 
género formalmente y no malerialmeme, mas la cosa denomina 
da "predicable " es el género, materia! y pn formalmente toma 
do.. Por lo cual se dice en el testo que la ra^ón de predicshiLltLad 
está incluida en su intenciona! que 09 género; mas aquello u Lo 
que el entendimiento atrilvyye la intención de predieabllLdacI no 
es la intención misma de género, sino La cosí a la que se 
atribuye ese mismo intencional de género. 

Por Lo cual queda patente k respuesta a la objeción, 
porque, hablando di’ lo que so prédica de «jyO de las especies 
como "cosa denominada” por la predicación, la mayor es 
verdulera, mun falso la menor; hablando de aquello que i* 
predica de suyo “cual rajón de denominar", es falsa la mayor, 
aunque sea verdad :a menor. Por lo cual, siendo siempre falsa 
una de Las dos premisas, Ea conclusión as nula. En Lérminos 
sencillos podrás servirte de 3a distinción ahora señalada, asi: 
"predicable de Capéete” és doble-, formal y denominativamente; 
lo que sse predica de hombre y buey denominativamente es 
“animal"; pías genera es lo que se predica formalmente de 


hombre y dé buey; respecto de predicable denominativamente b 
menor ea falsa; respecto de predicable formalmente la mayores 
falsa. Si aplicas lo dicho a especie respecto de individuos, a 
diferencia, prapio y accidente, y cosas parecidas, ¡HJlvenlAtíií 
muchas objeciones, y brillará la verdad de muchas proposiciones. 
q«e parecen oscuras El resto det capitulo ea epilogo: lo demás 
ea patente sin más. 




CAPITULO QUINTO 


! texto] 

Queda por (w Je qué manera se htílta esenaa en la* 
sustancias separadaZ' a saber' en el cima. en las inteligencias v en 
Jl! calina primm T. Aunque sodas los filósofos concedan la simpli¬ 
cidad de la íwN«r primera, no obstante algunas' bt se empeñan 
en fiastener que hay composición de materia y forma en 
¡nteligenem y almas; posición que se dice haber sido la de 
.-Ivrceírnán, untar del libro Fcmm vilae. 1 *^ Mas esto co en 
contra de les sentencias de filósofos que llaman a tales S UftünciaS 
"separadas" de la miíferia y demuestran que no hav en ellos 
composición aIguw, siendo ¡a demostración mas potente ir 
tomada de la potencie de entender que Aoy en ellas. Pues iremos 
?uc Íaí fannas no son ¿nte/r^ffj/es en acto .sujo en la medida en 
que se separan de la materia y de ms candieionúfl y na se hacen 
inteligibles ín ocia sino por virtud de una sustancia mteíigemc. 
por recibirse en eiia >■ por ¿tnfyíinie por día. Por lo cuaJ en toda 
sustancia inteligente ha de haber omnímoda inmunidad de 
materia, dé manera que no ífirslr maJeria ni tomo paría suya rtr 
haga dé forma impresa en Je materia , cuaf surgía ron las formas 
materiales. 


| comenta uto | 


7Í, Cotui ienzi aquí el tratado segundo de 3a obra, en que 
se intenta, en dos capítulos, daí nútrela de las esencias de las 
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sustancia» simples, u] modo que ya se dio aeerea de la eseríela de 
LítS sustancias cumpuestas. Hace el autor seis vosas en el presente 
capitular primero, declara que, en Los-sustancias simples, esent La 
no indica alga compuesto de materia y forma, sino tan soto 
forma. Segundo, compara talas esencias con tas esencias de Jas 
sustancias compuestas; Zarcero, muestra que Lales sustancias están 
compuestas de existir y esencia; íuarfo. declara que las inteJijEen- 
cia£ reciben de Dios el existir, cual de eficiente; quinto, muestra 
que están compuestas de acto y potencia; sexto* trata de su 
multitud. 


Premisa, pues, anta lado, la concorde sentencia de los 
filósofos sobre la omnímoda simplicidad de la primera causa, y 
aducido el ¡d i se nt-i m ¡h?ti Lo de alguHos acercüí de !¡l inmaterialidad 
tle Las inteligencias, compi éslos pone lu siguiente conclusión: 
toda sustancia intelectual es inmaterial, esto es., no está eom 
puesta de materia y forma, y es independiente de Iíi materia; lo 
que prueba asi; lodo paciente, agente, recipiente o habiente en 
ai lo inteligible en acto es inmaterial; toda sustancia intelectual 
«i o paciente o agente, o recipiente o habiente en si lo 
inteligible en icio; luego Loria sustancia intelectual es inmaterial, 
[jci mayor se pruflha. en sus tres partes, por el memo término 
medio, a Saber: porque lo inteligible en acto ha de ser inmate¬ 
rial, III De jdhrrna,’ A * mas et agente de una cosa inmaterial, ha 
de ¡ser él mismo inmaterial, porque i?L agente no puede L -er menos 
noble que su electo, como se dice en XII Metaph. (tewl, com. 
KVIII);' 6 * además, sólo un¡fl realidad inmaterial puede recibir 
ihmaterialmente, oOmo es [átente por III De Anima (téit. cotn. 
Vi; 1 10 lodo se recibe según el modo del recipiente; por lo cual 
queda ün dam que solamente una realidad inmaterial puede 
postrer Un SL misma un inmaterial cosnosvihle. Todos conceden la 
menor, >u qué una sustan ci a m.materia] seria en vano Lo que es el 
no entendiem algo, puesto que cada cosa se ordena a su propia 
operación, como se dice en II IJe Coeío ítÉifL cOm. XVII ), 171 
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fTÍJÉTO] 

Ni ac puede decir quí tifia materia cualquiera impida la 
¡nielfgibtíidiKt. -sinn? ^ijc Jan $&Ut la impida ta materia cOrporní. 
Porque flí esto fuera propio i™ sólo de la razón Je materia 
córpOrat, no llamándose materia corporal sino a la materia en 
cuanto Aace de sujeto de una forma corporal, en tal cono c¡ 
impedir ¿a inteligibilidad le vendría a la materia de la. forma 
corporal Lo que no puede ser, porque ia forma corporal misma 
Ai inteiigibi? en acto, al igual que lat demiÍJ forman, en la 
medida en que se Separan de b muterb Por ia cual en et alma 
lof^ecída y en Cas intéiigfUCias no hay ninguna clase de 
composición de materia y forma, de manera que . en eílus, $e 
tome J o de "m atería" en igual sentido que efl ¡a# iSUfíattcto* 
corporales, Empero hay en elfo* eortlpr>í«;|¿fi de forma y existir; 
por lo cual, en cZ comentario p la nove ha proposición, deí libro 
De CflúsiE- 1 11 se dice que Jn inteligencia está teniendo forma y 
ex ti t ir, err tal lagar se lama "/omia" por Ja quididad prictata 0 
esencia simple. 


\fÜMKNTARÍO\ 

IB. Porque alguno pudiera creer que ta razón aducida 
Mrnito rt-SpU«Ía, por esto Ln tonto tL autor aquí excluir una 
t espuerta qu* pudiera parecer Suficiente. Pudiera alguno distln 
gtiir Jiqu]' entre malcría corporal y materia simplemente (?i|, y 
dec¡T que La mayor es verdadera respecto de materia cu rpotfi.1 
mss no de m-utoriíi simplemente tal, y, por consiguiente, conce¬ 
der que toda sustonda Lntolcctual esLa inmune Je materia 
corporal, mas nq de materia, porque no es la materia, sirio la 
materia corporal la qué impide ¡0 mteiigibilidad en acto. 

Contra esta escapatoria se urge con una razón conducente 
a un imposible, asi: la matosa cOipuruJ Impide propiamente la 
inteliphilidaíl; luego de la forma corporal le proviene a la 
materia el impedir 3a inteligibilidad; esto es imposible; luego 

'"por la destrucción del COílsectifi-nto_ 11 etc. La consecuencia es 

clara por sus términos, ya que, por BLgmficar ‘■‘materia corporal" 
dos cosas* U ¡altor: "materia” y ” corporal"', y, según el adeer- 
í itrio. no impedir "materia"* U inteliíLbLLLdzd, no queda sino que 
tal impedimento venga de "corporal"". mi que "corporal” rtf> 
uriude a materia -sino ,4 forma corpórea”; luego de la tortuft 
corporal o corpórea procede el que la materia impida la Lntelj- 

112 Ür Coaitá, un Oprr d? Santa Torruii; Vivir. XXVI, 536; Cí. 
ftolandtlottftla, tfp dt , p ÜH ni 


(fiósiidad en acto. Mas La falsedad del consecuente se prueba wó 
tods forma, en cuyo concepto no entre miik’rtíi, es inteligible en 
acto, —proposición patente según lll De Anima (te*i, com, 
KlJl 1 T;s la forma Hío¡qióres cí una forma ert cuyo concepto 
propio no entra materia, y* que se ¡a tolda como distinta 
respecto de materia; luego la forma corpórea es, de por sí, 
inteligible en arto. Y, un paso más: nacía que, de por si, sea 
inteligible en acto aporta, de suyo, impedimento a la inteli¬ 
gibilidad; tal es ia forma corpórea; friego Za forma corporal no es 
precisamente de donde la materia loma lo de ser impedimento 
de la inteligibilidad, —que es lo que se había de flemostoir. 
Lia'gC, tanto alma intelectiva como una inteligencia Cualquiera 
ito están compuertas Je materia y forma. Si tomamos snivMt 
mCfite la composición de materia y forma, —w «ibón en cuanto 
materia y forma designan partes esenciales de una Cosa, de la 
manera dicha al tratar de quf hay sustandii& compuestas, hay 
en alma intelectiva é inteligencias olfü acttem de oorapo«dón, a 
saber: de forma y existir, del que más adelanto se tratará. 
Tenemos, pues, res] ta primera parto Je lo intentado, a saher: que 
‘"esencia 1 ', dn las sustancias intelectuales, no Lndk-a un cLerto 
compuesto ríe materia y forma. Queda, pues, por declarar qué 
signifique lo tfc "tan sólo Forma’”; por lo cual continúa diciendo 
el autor: 


ITEJTTO] 

fie qué modo, es OOso fácil ckí t*r: cuando tundí cosas se 
han entre si de manera que ana íí cm-isct de flue ia <?fm excita, la 
que íengti razón de causa puede existir rin k Otra, nidS W Qi 
revés. Pues bien' íaf ea la manera de fraófi'id materia y forma, 
que la forma da ei existir a la mafcrJo, y por ello 6s imposible 
que haya materia sin forma, mas .no es imposible el que haya 
forma ruj materia, yo que la forma, por ser forma, no depende 
de ia rnalcrid Nos si hay algunas formas qrre no puedan exéifir 
sino crt l ¿r materia, esto fes viene por estar distantes del primer 
principio, que es aelo primario y puro, flor Co cuaJ aqueJZofi 
forman qué CSién proxlmütmv di primer principio son formas 
subsistentes de p or si\ sin materia. A tí que forma, en toda su 
generalidad, no necesita Je matosa, ¿cwto queda dicho, Zas 
inteligencias soíi- formas de esürr clase, y por ello las esencias 0 
quididades de tale s su si en l-ljs no han de ser niño ¡anua pura. 

T73. Amtotal». Dt A a. J" -12&‘lp Jj [Üldnl, l||)r, 1I|, t.l, u,0}. (,:r. Corn. 
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[COVEiVT^ fitO] 


7$. Con estas palabras intenta el autor declarar La manera 
como, en loa sustancia* simples,, "tseadar indica tan BÓL o forma; 
y lo prueba con Cita raíón- las cosas que se han mutuamente (le 
manera que una sea causa del existir de Otra, y no al revés, k 
que llene maón de causa puede existir sirí k otra; es así que 
forma y mirria se han de bsta manera; qite la forma es causa 
del existir de la materia, y na fll revas; luego la forma puede 
es Latir Ein La materia, mas no lu materia sin la forma. Aún más: 
lA esencia de Ea$ inteligencia!; no está compuesta de materia y 
forma, y no puede ser tan sólo materia; fuego es única milita 
forma, 

hlo-ta además que la proposición mayor puede entenderse 
rie do& mAhirfiír L’na, usí: 'Mo que es causa di Otro, etc., puede, 
siendo ti mismo numéricamente, existir sin el otro”; y así no Lo 
tomamos, porque es proposición, falsa y no viene a proposito; es 
falsa, porque el. sujeto es causa del existir deÉ atributo propio, y 
no al revés; y sin embargo el sujeto lio puede dULstir sin el 
atributo propio. Y fifi Viene a propósito, porqué no queremos 
concluir que una fo/ma, que esté en materia, esté sin materia; 
üino tan sólo que ntguna forma no ealige materia. Se entiendo la 
mayor de otra manera, así: "lo que tiene razón de Causa en su 
orden puede encontrarse sin Id olto”, esto es: ’"efi oigo de su 
orden r puede encontrarse sin lo otro"; y asi la proporción es 
verdadera y viene a propósito, lis par cierto verdadera. porque, 
siendo la oausa Lndependiente del tauHiiu, se sigue que algo 
pertenecióse a su orden puoda existir sin Ib causado. Y viene a ( 
propósito porque pretendemos concluir que la forma, por su 
género, no depende de La materia, de moda que puede haljer ¡ 
alguna forma separada, Por Lo cual, nótese que en La menor no 
se trata de una forma maíeriaE o existente CIO Ea materia, sino de 
forma, sin aditamento alguno, para insinuar asi que hablamos de j 
forma, en epanto e* forma, y no de tal 0 de cual. La menor ti j 
patenta según IX bfetaph .' lJ donde sí dice que el acto es pnor 
simplemente a Ja potencia e independiente de ella. Si, pues. Ib 
fomul es esencialmente acto, y la materia C i esencialmente 
potencia, y Si el acto, en toda xu amplitud, no depende de la 
potencia., se sigue que la turma, en su propio y total urden, no 
depende de la materia. Empero Ja materia, por ser esenciaImente 
potencia, dependí necesariamente d# la forma, sin La cual no se 
Ja actualidad¡ y asi queda declarada |a menor, porque de la 
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forma, en cuanto forma, depende absolutamente La materia en si 
existir, cual la potencia del acto; y no ai revés. Empino que haya 
algún acto al que convenga no encontrarse smo recibido en 
alguna potencia, sato k proviene de su imperfección y no lo 
tiene por ser acto; y, parecidamente, el que algunas formas no 
estén sino en materia, les proviene de su imperfección que *e 
mide según su distancia del primer principio, de fHi>$ glorioso, y 
de su proximidad a la materia prima; por lo cual tales formas no 
solamente producen el existir de la materia, sino ademas, y de 
alguna manera, son ellas mismo* causadas por la materia, ya que 
ios causas sori mutuamente causas, como se dice en El Phys . 1 11 
(test. rom. XXX)- Así que la esencia de las sustancias intelec¬ 
tuales es inmaterial y pura forma. 

[CUESTION IX| 

|Sr ¡a materia puede existir sin formal 

SO, Preséntase aquí Una cuestión, y es La novena; si La 
materia puede existir sin Forma. 

En esta cuestión hay que hacer Inés coses.' 

Prónem; se expondrá, la opinión Je Escoto; 

Segunda: se en¡>ondrá k opinión de Santo Tomás; 

Tfírcetn: ge responderá a las razones, contrarias. 

Bl- Ün cuanto a lo primero, Escoto, en II Sent. fdlst. XII, 
q. Vl> opina que ]¡j materia puede existir sin forma; y para 
probarlo trae muchos argumentos: 

Primero, así; no depende un accidente de la sustancia 
menos que ¡a materia de La forma; es así que un accidepite puede 
existir sin sustancia, como es claro ¡utsa en el Sacramento del 
altar; luego la materia puede existir sin forma, 

.Ademas- un absoluto, distinto y prior que otro absoluto, 
puede existir jm el oteo, m contri dicción. Tal es la materia 
respecto de la forma; fuego puede existir sin forma. La menor es 
evidente. Se prueba la mayor, porque lo prior, en Lo qub es 
prior, nú depende de So posterior; sácase esto de V Metaph (ti.x. 
com, XV}: 1 71 "son priores Jas cosas que pueden esistir Sin 
Otras; y éstas, no, sin aquéllas”. 
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toda la absoluta que Ülo'; hace en las criaturas 
mediante una causa segunda que nu (i ik 1 esencia de lo 
causado— puede hacerlo sin ella. Es asi fluí Dios produce la 
materia median te la forma, que no Cs de esencia de dlftl lu Cío 
puede producirla sin aquélla. 

.4demás: todo Jo que Uloa crea de manera snttiédlá La, de 
tal manera Jo conserva o puede conservar; es oii que Dios crea 
de manera inmediata la materia;: /«ego puede dé tal manera 
conservando; luego^ sin forma. 

Ademán puesto que Dios no quiere necesariamente nada 
exterior a él, por querer que exista Ja materia no es necesario 
que quiera que exista Ja forma, a no ser que hubiera conexión 
necesaria entra ambas; es a$i que entre materna y forma no hay 
Hit conexión necesaria; luego etc, Se prueba que no hay tal 
eOníXsún necesaria entre materia y forma, porque en te] Cíííü se 
seguiría que la materia determinar i a para SÍ necesariamente uno 
forma determinada. Prueba de la consecuencia: lo que determina 
pura sí el género de forma determina para si alguna especie 
dentro de tul género, y lo que determina para sí una especie 
determina para sí el existir en aígím individuo de tal especie, ya 
que 'todo Jo que ce necesariamente hombre, es necesariamente 
este homhre o estotro. El consecuente es falso, ya que La mulcrm 
no determina para sí una forma 1 ; friego resta el que La materia rto 
determina para sí til género de forma para eso de existir. 

Se confirma: Lo que se ha contingentemente respecto de 
cualquier cola incluida dentro de un género absaiuto, se ha 
contingentemente respecto de tal genero absoluto; es así gue la 
materia se ha contingentemente néspetlo de cualquier forma; 
luego la materia se ha con ti ngín Limen te respecto del género 
"forma". 

Se prueba además: si la materia determine para si" necesa¬ 
riamente el gem-ro de forma, determina también parí! sí neoesa 
r¡ámente urt individuo s^lo de tal género, porque una cosa que 
«a una esencialmente y una ¡angular es impotable dependa 
esencial mentí! de muchas del mismo gént'iu i man la materia éft 
esencialmente una y angular; luego es imposible que dependa de 
muchas formas riel mismo género; y por eíto r si defermma 
necesariamente para si el género dé forma, necesariamente 
también determinará para si alguna forma una, Jo que Cs falso, 
Esto en cuanto a Jo primero: 

82. En cuanto o lo negando, Santo Tomás en I [', 
(q. LXVl, art. 1) y en Ja cuestión De foteít-fÍET Del {q. II, ht1.11 
y en el cuodlibeto íll (art. 1) confirma lo que aquí dice, a saber: 
que Ja materia íid puedo existir Slri forma, con dos ratriWS- 


Primera, conducente x su imposible, así: si in materia 
existiese án forma alguna, la materia existiría y no existiría a la 
vez: eito implica contradicción; luego, ile prueba la consecuen¬ 
cia, en cuanto a su segunda pene, porque, en cuanto a la 
primera. Ja conceden Jos adveiMHQS. Es imposible separar de la 
forma su efecto formal; és asi que existir es efecto formaL de la 
forma, puta así se define '‘forma"; “lo que da a Ja cosa el 
existir”; im^o es Lmposihle poner existencia dn forma. A la 
maijera, pues, corno es imposible ser blanco sin blancura, asi lo¬ 
es existir en acto sin acto; mas acto primero, que da propiamen¬ 
te el existir, es lo mismo que forros. Así qué de la proposición: 
il ta materia existe sin forma alguna" vi ¡liguen dos contradicto¬ 
rias, simultáneamente verdaderas; de que la materia exista, se 
sigue que ésta siendo «n acto; de que esté siendo sin forma 
alguna se siglve que no está en acto. A esta razón dii Escoto una 
respuesta, que $e omite por no ser ano quimérica y Cüi indigna 
de que sil ella se gasten palabras. Porque Os Cdúpidó quien 
cultiva centrad ¡cotones, como dice Aristóteles, de quien aprendi¬ 
mos, etl el libro JX de Los Metaph., 3 Tí qué Cí 30 to y de cuántas 
maneras se Jo es 

La segunda razón de Santo Tumis para Lo mismo es ésta: 
Lodo individuo determinado de un género completo 0 ineoivi'ple- 
Lo existente propiamente en La naturaleza total se halla en alguna 
determinada especie 0 de suyo o redu,divamente; es ast que la 
materia sola no sé halla lili de suyo ni reductivamenle en alguna 
especie delermiruula¡ IrrajJO Ja materia sola no puede ser indivi¬ 
duo alguno en la naturales total. La menor es clara de por SÍ. 
ya que no es fácil fingir en qué especie determinada se hadaría 
siendo la. materia sola. Se prueba l¡i mayor, porque todo 
individuo, completó o incompleto, sí existe de por si separado 
en la naturaleza (lo que digo por el individuo di un género, cual 
esta sus tundí, este animal, etc.) no esta cohtvnido bajó el género 
de por si o reductivamente de numera inmediata, sino mediante 
La especie; ya que entre los géneros y los individuos intermedié 
La especio, y entre los principios del género y los prmciplos dél 
individuo intermedian, por igual razón, los principios de la 
especie Aún más: esta mayor se puede probar ad homrneni, 
aceptando Lo dkho por Escoto en eL V argumento; pues allí 
expresamente asume él mismo que lo que determina para si uh 
género, determina para si alguna concreta especie dé tal génürO, 
Puedes además, según Lo dicho allí por Escoto, argüir «reí 
horujnem y probar Lo opuesto a Jo que él intentaba, asi: V> quu 
determina para si un género determina para sí upa cierta especie 
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de La! genera La. materia sola determina pnrt si ol gérttro de 
sustancia; luego Ja materia sola determina para s l, a] menos 
redil chivamente, alguna concreta especie d(? sustancia; luego la 
materia sola existiría en alguna concreta especie. Esto es falso; la 
menor es de todos, el proceso es hueno; luego, etc. Aristóteles 
aprueba esta verdad, y el mismo Escoto Lo confiesa en el iwjeur 
aducido. Pero jorque dtcC -que Aristóteles mantuvo esta conclu¬ 
sión partiendo de un fundamento falso, a Súber: que Dios no 
puede obrar sin Las causas segundas, muestro que Escoto yerra 
en esto, según las palabras det Comentador pues en ll de tos 
Fóya. (com. Xll>, J7K por precisamente el mismo fundamento, 
que Santo Tomas adujo en la primera razón, Avetnies sostiene 
esta misma conclusión, en [ 3 . que np aparece mención alguna de 
La conexión de causalidad en la cüusü primera, sino úin soto se 
habla de acto y pote nena; de modo que, de la naturaleza de acto 
y de la naturaleza de materia prima, tone luye Acarrees que dos 
contradictorias serían simultáneamente verdaderas, como se ¿ca¬ 
da de deducir, etc. Avite na también en El en ja Metaffotca 
\ cap. 911> a 7 v sostiene que la conclusión de Esa'oto es impoalííle h 
y no oóatante afirmo expresamente que la materia ea creada, Por 
Lo dual tal toncLusión ha de ser evitada como destructiva de los 
principio* melafisicHJes., Esto en cuanto a lo segundo. 

SS, En cuanto a lo tercero respondor 
A do- primero se niega el antecedente; ya que depende más 
del acto La potencia pura que un acto imperfecto de un acto 
perfecto. Mas contra esto objeta Antonio Trombeta asi; más 
depende lo posterior de lo prior que íü prior de lp posterior r?s 
□sí que el accidénte es posterior a la sustancia, mas L:i materia es 
prior a Ja forma; ¡negó depende mas el accidente del sujeto que 
la matena do la forma. Tal vis se diría, uñado, que la materia no 
es prior sino posterior a la forma. Se replica; porque, aunque la 
materia sea posterior a La forma en el orden de perfección, es, 
no obstante, prior a ella en el orden de generación, y consiguien¬ 
temente es prior simplemente, de modo que aigú y ase ¿sí: 
siempre que se den dos órdenes cualesquiera, de los cuales uno 
es simplemente prior a otro, cedí: U< quf- haya en el orden prior 
es simplemente prior a lo que Tiaya en el orden posterior! es uíi' 
ítjc el orden de orí-gen y el orden de perfección se hán de lid 
manera que el orden de origen es simplemente prior al orden de 
perfección —y esto pava asi en una naturaleza limitada; Ju¡?íp Jo 
que sea prior en origen es simplemente prior a |o que sea prior 
eti el orden de perfección, es ¿líl" que de esta manera Ja materia 
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es prióf en origen i La fOMa, aunque la forma sea prior en 
perfección; ¿Ue£0 la materia es simplemente prior i La forma, EL 
proceso es bueno, y se prueba la mayor: a saber, que el orden 
de origen es prior al orden de perfección, porque lo que es prior 
en generación, es posterior en perfección, ya que !a naturaleza 
procede siempre de imperfecto a perfecto; luego lo que os más 
imperfecto es simpLemenle pnúr a Jo período; es ítsj" que la 
materia prima es más imperfecta que la forma; luego la materia 
prima es simplemente prior a la forma. Aún más; os simplemente 
prior a la forma: y todo lo prior, en su prioridad, puede existir 
sin lo posterior: luego, etc. 

A esto se responde con Lnple respuesta, para indicar el 
múltiple defecto del argumento. 

Se dice primerír que la forma, aunque sea posterior a La. 
materia en el orden de generación, es, no obstante, prior aun en 
ese orden de la peñerad™ a la materia existente, porque hay 
gran diferencia entre materia y materia existente, al modo que !a 
superficie es prior a bi blancura; mas blancura ns prior 4 
superficie que cite siendo blanca; asi que, a propósito, cuando se 
trata de materia existente es patente la falsedad de lo asumido, 
ya que se se pono materia sola en la naturaleza, tiene que 
existir. 

Se dice en negando Jugar que se asume allí aún otra 
falsedad, a saber- que el orden de generación sea simplemente 
prior al orden de perfección, manteniéndose dentro de los 
i imites do una naturaleza finita, ya que, por ser el arto 
simplemente prior a la potencia tanto que se ponga que Dios 
Cs finito Como infinito, como consta patentemente por IX 
Nétaph. Clex, rom. XILE y XV) fl0 y por ser La prioridad del 
seto prioridad dt* perfección, sí sigue que según Aristóteles y la 
verdad, el orden de perfección es simplemente prior ál orden de 
generación. Más: lo que es prior por naturaleza, razón y tiempo 
OS simplemente prior: el orden de perfección, k prior por 
nstujralézfl, rizón y tiempo respecto dH orden de imperfección,, 
cual es al orden de generación, que cae del lado de la causa 
material; luego el orden de perfección es Simplemente prior. La 
proposición media es- tamban de Aristóteles en VIH Phy-t. ítes, 
com. LXXV) J 1 1 donde habla expresamente de la naturaleza 
finita, pata pío bar precisamente que el m OVlm rentó circular es 
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primero. Así que a La prueba: concediendo que lo prior en 
generación Os mis imperfecto y que la naturaleza procede de 
imperfecto a perfecto, se niega h consecuencia: 11 Luego el orden 
de ge nerac-ión es simplemente pnor": poique aunque un agenté 
natuxai llegue a lo imperfecto antes que u¡ lo perfecto, no 
obstante eE agenle prior ha de ser en ai perfecto, como se dice 
en Vil Meíapd. (lext, com.XL). Laí Advierte aquí que el 
mentiroso ha de ICner memoria: en Ja cuestión lL De lo primera¬ 
mente conocido", Antonio Tro m beta impugna las proposiciones 
que aqu l asume, etc. 

Se dice en tercer lugar que. concedido todo el proceso, Ja 
última consecuencia na vale nada; pues fs fabo que todo lo 
pnor pueda, realmente, independizarse de cualquier posterior, 
como se dirá respecto de Lo segundo. 

Mas contra la respuesta primera que sostiene que "La 
materia no tiene existencia propia, sino que ln mendiga ce la 
forma' 1 , se objeta así: lo que ha de causar en acto en un 
momento- dado ha de asistir también en ese mismo momento; es 
asi' que la materia primera lia de causar en el primer momento 
mismo en que recibe La forma; tüegP entonces ha de existir; es 
íisf' que no posee La existencia je La forma; Itie^u tiene la propia. 
Y se confirma, parque La materia 0 causa el compuesto y reciba 
U forma cuando caíste o Cuando no existe; no, cuando no 
existe-, luego cuandri existe; friego entonces ha de tener elisten- 
da propia, porque la existencia de la forma sigue al compuesto. 

Y se confirma ademas, porque una causa no mendiga de su 
electo U existencia; la malení es causa de la «listencill del 
compuesto y de la forma; kiúJlQ no mendiga de ílloí Ifl- 
existencia, fi£C- 

A trido esto se dice que basla COTI que La causa tonga 
existencia en cualquier instante do tiempo en que en acto cause; 
y no parece necesario el que, en -cualquier momento- en que la 
materia cause, tenga existencia, pues el orden natural es así: en 
Cl mismo instante dé tiempo en, que ta materia precisamente 
recibe la forma —y rk* ambos recita el compuesto, al que 
adviene ya él ser de ta existencia aCLUAl— existen primero el 
compuesto mismo. en segundo lugar la forma y en tercero la 
materia. A La forma dé la primera ohjeciotí se niega Ja mayor. A 
la primera confirmación se diré que Ib materia causa cuando 
existe, porque existe en lodo instante en que causa, pues 
"cuando" es un término temporal- A 5a segunda confirmación se 
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dice que, aunque la causa, en cuanto causa, no mendigue nada 
de su efecto, sin embflrgo La causa material mendiga algo de un 
su efecto que sea es usa de ella en otro género <fe causa, porque 
Jas cutidas son mutuamente causas (II Phya, text. 
cesa. XXX). t,a 

Los est:olÍElas han de admitir Oslas respuestas porque, al 
sostener Esculo {EL Sent. dist. liE, q. S) que la existe neta es el 
último acto, posterior a toda la coord>neotón predioamentaL, 
aunque no distinto realmente de la co» de quien es, la «encía 
de la materia lia de tener por su naturaleza respecto de s,u 
existencia la relación de potencia a acia, Y entonce* se puede 
argüir así; la esencia de la materia, en cuanto distinta respecto 
de su existencia, causa, por su naturaleza, en el género de causa 
material, su existencia, recibiéndola; Jue^o en tal momento le 
conviene Ja existencia; y así tiene existencia, antes dé que la 
reciba; parecidamente en tal momento, o la esencia de la materia 
recibe, por naturaleza, su existencia cuando está siendo o cuando 
no está siendo, etc. 

A lo wgiindo principal se niega 1 a mayor. A su prueba se 
dice que no sojo la dependencia sino la conexión necesaria de 
algunas cosas puede ser causa dé tu inseparabilidad- A Jo que se 
aduce, tomado de V .Wéínph., sé di.ee que utt universal afirmativo 
no se convierta simplemente, pues esta proposición es verdadera: 
"son priores cualesquiera cosas que pueden existir sin otras, mas 
estotras no sin aquéllas"; pero no se -convíerté en: "cualesquiera 
cosas que sean priores pueden existir sin otras y otras s-n 
ellas”, 

Y nota que aquélla máxima escúrtista; "todo pnar absoLu- 
Lo...", etc., no puedé salvarse, siguiendo el camino de Escoto, lo 
que. por ahora., declararemos de dos maneras. 

Primera: porque Las partes esenciales, tornad a* a la ver., wn 
priores que el todo, y. no olwtante, según EíCOto, (lo pueden 
existir sin el todo. 

S#gU tté<¡ po rque el pted kamén Lo de can talad «sus predi¬ 
camento prior a| jJHNficamentO de cualidad. Sobre Lodu en cuarta 
especié, y, sin embargo, no puede» haber cantidad continua sin 
figura, pues si se dice que hay cantidad sin figura, sera finita o 
infinita; no infinita, porque rio es dahle te haya,, y aun. si se 
imagina haberla, por haber de ser lineada, luego o es linea recta 
o curva, y así sera figura.; si finita, luego figurada, ya que figura 
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es lo encerrado por un término o términos; y parecidamente o 
Lienu ¡éneas rectas o curvas, circulares, etc. 

A li> tercero ¡¡tía lo que tüfifú (tu la mayOr, Se niega la 
menor, pues la forma, aunque no entre éti tu esencia de materia, 
entra. sin embargo, en Ja esencia de materia existente. 

A Jo cuarto se dice qutí, SiabLíndo dos clases dé medio; 
efe cirio y Formal, todo lo que Daos causa inmediatamente de 
manera efectiva puede conservarlo sin causa, media efectiva' mas 
no sin causa mecha formal: tal medio es La forma respecto (le la 
materia, 

A to quinto se nic-fri que ontre materia y forma no haya 
™iiféxiün nocésanu. A su prueba se niega ía consecuencia, en 
elija prueba es falsa la mayor. De lo que se añade —a saber: 
""que, respecto dé Jo que necesariamente es el hombre. necesaria¬ 
mente us este O estotru hombre"- no se puede sacar sino que, 
porque Ja materia determina necesariamente para si eJ género de 
forma, por ello Ja materia no puede existir sin esta o estotra 
forma, que es nuestro intento, pues no vale la consecuencia: “A 
es necesariamente hombre; luego A es necesariamente esto o 
estotro, no determinadamente, sano vagamente’ 1 , y asi se conce¬ 
de: “le materia determina para sí una forma; fue^o necesaria¬ 
mente determina para si esta o estotra, forma, no determinada¬ 
mente sino vngíimente, 

A ti confirmación, cuando se dke; “lo que se ha cnntim 
gerttemente respecto de cualquiera cora incluida en un peñero 
absoluto, hc ha contingentemente respecto del miímo góntro”, se 
responde de igual modo distinguiendo “haberse contingente¬ 
mente respecto de cualquiera" determinada o vagamente. Del 
primer modo es falsa lia mayor: mas del segundo modo es falta La 
menor, pues la materia se ha, no contingente sino necesaria- 
menie, respecto de cualquier forma, indeterminada ^ vagamente, 

A la últu prueba se dice que uno, que se* esencialmente 
uno y singular negativamente "cual lo es la materia prima- 
puede depender esencialmente en el existir de muchos del mismo 
género indeterminada y vagamente, en cuanto tales mochos 
tensan una raxon común, ai modo que. en el caso propuesto, 
todas (a? formas convienen en dar el existir actual. Vuelve este 
üigumenro contra Escoto sobre cantidad y figura: te persuadirá* 
du su debilidad, pues La cantidad continua determina para *í el 
género “figura”, mas ho reivindica figura alguna. FJ«to en cuanto 
a lo cuarto. 

¡Tf XTO\ 

En esto, pues. Sé diferencian tú esencu j de !□ .«iüClz^l’lc 
compuesta y la de la sustancia Bi'wtpte. en que ¡a esencia de la 


üitfunciu cOmpuesie no cianea ion ¡sólo forma o tan sóto 
materia, s ptp forma y materia. Mes ib tí-sencrá de ¿a 1 «íBtancib 
«ímple cí lun táto Aífrníí V de líate proceden dos drfereucibf 
ftidf: una cu que la éserurin de Ai susíuntis «HTipítcsía puede ser 
indicada como todo o como parte, b que sucede por Ai 
desjgi'iafjon de meterúr, como queda dicho; y pey ello la esencia 
de una cose compuesta no tte prv.dfca de cuaiquier modo de le 
tntsmtuxma c-cynpuestE, pues no puede decirse oue hombre sea su 
quididad. Afán ¿a- esencia de una coja SÍmjtife, es forma, no 
puede ser firdtafiffa sino corno todo, ya que no hay en eJJa nada 
fur-ra de tu forma que ^ea CuOÍ recipiente de ella. V por eso de 
cualquier muñera que se tome ta esencia de una sustancia simple 
se predica de ella. Por to cual Avicena 1 dice que ki quididad 
de tma susíencia simple es esc mismo mmpic, porque no ñay 
quien la reciba. 

\CQ\sE$TAhiQ] 

84. En esta secunda parte del capitulo compara Las 
esencias de bu* sustancias simples cuii Las dé las compuestas, 
señalando una triple diferencia entre ellas. 

la primera diferencia consiste en que k esencia de unir 
Sustancia simple Indica tan solo la forma, qi£t9 k eseeick de Uña 
sustancia compuesta indica un cierto computes lo de materia y 
forma; ambas partes de la diferencia están patentes por lo dicho. 
Ik segunda diferencia es que la esencia de la sustancia compues¬ 
ta puede- hit Indicada como lodo y como parte, mas no asi la. 
Usencia de una sustancia simple. De donde proviene el que, no 
p Lid ¡endo tener el predicado tusón de partí?, la esencia de la 
sustancia compuesta se pitídLca a veces de ella y a reces no, a 
saher: cuando *! la indica como parLe. Mas La esencia de La 
sustancia simple, por no ser indita ble cual parte, se predica 
siempre de aquel de quien es. Para lí evidencia de Cala diferencia 
hítíe de notar que, a primera vista, perece Falsa,, porque es 
patente que, con Jos nombres ímpuerto ¥ a sustitKias separables, 
fKiedíb indicarse las esencias en concreto y en abstracto, y, 
•con siguientemente, como trido y parte, pues se puede decir 
Gahnci iéabrielitfad. Dios y Deidad, etc. Pero, aunque asi 
Pareara* lo contrario se te aclarará a qllien diligentemente lo 
considere, 

Pues sé ha dé considerar que hablamos de esencias de cosas 
y de la* condiciones que les liguen, y no de las que les advienen 
única mente por obra del entendimiento, pues ¡as esencias- de 
'instancias compuestas, por MírtéT dos partes o porque sotl formas 
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en materia, Llenen de suyo aLgo en que ei entendimiento funde 
■en eJLas una signtfi-cación ,posr modo de parte y por modo de 
todo; cuando indica la. forma en el habiente o portante, se la 
indica como todo y concreto, íwí, "hombre", Mas cuando no se 
la indica, como habiente o portan ce* ai no tic por sí, indica en 
abstracto y por modo de parle, "cual "humanidad", Empero, Oas 
esencias de los sustancias inmateriales,, por indicar formas no 
recihadas en matería, por eso no tienen cómo sor indicadas en 
concreto y en abstracto o cual todo y parte, etc., ya que po hay 
en alias ni portante ni portado. Mas porque nuestro ontondimkén- 
to entiende las cosas simples y altísimas por modo de las COSAS 
compuestas, por ello, como dicen el do me n lado r (Xll Metaph. t 
com. XXXíX ) 1 s " y Santo Tomás Jf P., q. XIII, art. I), el 
entendimiento tuvo que formar en ellas abstracto y concreto, y 
las entiende por modo de todo y parte Asi que In diferencia, 
puesta aquí, ha de ser entendida con un aditamento;, que la 
esencia de ús sustancias compuestas resulta indicaba por modo 
de todo y parte, mas Ja esencia de Jítí simples no se presta, de 
suyo, a ser indicada por modo de todo y parte, sino sólo por 
olwa del entendimiento; y por ello La diversidad que hay entre 
abstracto y concreto en las sustancias compuestas proviene de k 
fosa misma y se reduce a la distinción entre sujeto portante y 
forma portada. Mas Ja diversidad que hay entre abstracto y 
concreto en las sustancias separadas proviene sólo de parte del 
entendimiento, eümo dice ei Comentador allí; y por eUo dice 
A vicuña que Ja quididad de una cosa simple es ese mismo simple, 
y que Sa quididad del compuesto no es ese mismo compuesto. 

Acerca de este punto viene una duda: si es verdadero el 
que, en las sustancias separadas, son lo mismo quididad y aquel 
de quien es La quididad, esto es: la naturaleza y ei supósito, Y Ja 
razón de dudar es qué Santo Tomás, en el cuodlibeto II |q. Il r 
art. 21 dice que, según Aristóteles (Vi itír?tqpft., text. com. XX y 
XXI}, 1 k * pn todas aquellas cosas en que se mezclé algún 
accidente, rp distinguen naturjih-m y ÍUpósito; en las intcligcn- 
cia.s. diferentes de la Primera, hay. en todas, mettos en la 
Primeo, algún accidente; así que se disl.ln.Euen naluraLéza y 
supósit-Q, O quididad y aquel de quien es La quididad. Por otra 
parte; en III De Anima |cOm. IX ) 1 9 7 dice que en las sustancias 
separadas de la materia es Jo mismo lo que es y aquel de quien 
es, y én IP, |q. III, art. 13) Santo Tomás dice expresamente esto 
mismo, qué aquí se declara con la autoridad de Aviccna. 
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Para entender esta dificultad ha* de notar que, Cnlend¡en¬ 
dose por el nombre de "'naturaleza 11 ]o indicado por la definL- 
cion| mas por el de "superito 11 , el individuo poseedor de taJ 
definición, según el triple grado de sustancias, se halla en el 
universo una tnple diferencia entre supósito y naturaleza, 

Pues bien: ert Jas sustancias materiales eJ supósito Re 
diferencia de La rtuluralézu doblemente: según realidad y, ade- 
ÍH3R, según razón. Del primor modo se diferencia JFitrj-nsjrecm en¬ 
te, porque SUpósUó incluye éd si algo real, no incluido en 
naturaleza, a saber: los principios de individuación, pues si Re 
definiera A Sones se pondría en su definición "esta” maLeeia, 
que no entiíL Ch La definición dé naturaleza humana. En segundo 
Lugar se diferencian exírinsecírmente, porque supósito incluye en 
sí algo real extrínseco, a saber: cL ser actual de la existencia, que 
no está incluido en naturaleza, ya que la existencia es. ante 
iodo r acto dei supósito, A quien pertenece él b ¡ícense: mas la 
existencia entraría en lí definición dé Sortea, al se Jo definiera, 
flo diferencian en tercer lugar, según razón, como es claro. Mas 
en las sustMCÍSS Separadas, diferentes de la Primera, el supósito 
se diferencia de 3a naturaleza de dos maneras solamente, a saber: 
extrínsecamente según realidad, y según razóti, pues, en ellas, el 
supósito no incluye en sl nada que no esté incluido en la 
naturaleza, porque no se individúan por algo positivo qué 
contraiga a la naturaleza especifica y que $£■« algo asi como 
diferencia individual, intrínseca al su pósito, cual sucede en Las 
sustancias- materiales. Pero porque en ellas, como se dé e La rara, la 
existencia se diferencia realmente di la naturaleza -que, com ir 
se ha dicho, es, ante todo, acto de| superito— por éSO él 
supósito se diferencia extrínsecamente de la naturaleza, pues 
añade extrínsecamente La realidad de la existencia. 

Be diferencian además según razón, como es patente, 

Mas en Dios glorioso el opósito se diferencia tan sólo de 
una manera. X sabor - según tazón, porque m Ju naturaleza divina 
.se individúa por un aditamento ni su existencia es realmente 
distinta de su esencia. Por lo cuai es patente que ambas partes 
Ifi duda son verdaderas de algún modo —tanto que en Las 
su.vUmi.ias separadas se diferencian, según realidad. io que éí y 
aquei di quien tal que es, porque difieren, según realidad, por 
una diferencia intrínseca rea!. Que esta, sea k [tiente de Sonto 
Tomás podra fácilmente verlo quien. diligenLernenee considero sUs 
palabras en Jos Jugares citados. 1 h & 


ÉflT. 


3 A!l. V {■*■<; limbieji, Cayetana n L f*.. q II L, arl. i. 














jri'AJü] 

La /segunda diferencia consiste en que ías esencias de ¡as 
cosas compuestas, por ser recibidas en materia designada, se 
multiplican según j'a división de /□ maieria, y Íes advierte el que 
haya eo,m.í que son de la mama especie, pero diversas jmmérzca- 
mente. Mas puesto que Je esencia de tas simples no eatá recibida eK 
materia, ¡tu puede hallarse en eiliE taJ mu JifpííccL'JÜiT; y por ello 
ííu bay modo de que ie en cu en tren efl .faíeti stiafcrrcieE muchos 
individuos de Una especie, sino Que hay dentás rndó'KÍiiíMi 
cuantas especies, como dke expresamente A ufceim ' 1 * 
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85. Aquí se pune la tercera diferencia, Ü Lia mar urden adá¬ 
mente segunda. entre kus que proceden de la primeras y se dice 
qtie. además, sé diferencia 11 la «encía de la sustancia compuesta 
y ta esencia de La sustancia simple en que la esencia de la 
sustancia compuesta es plurifitahle en número dentro ile la 
misma especie, al modo como la esencia humana se distingue 
numéricamente en Sócrates y en Platón. Mas. la «senda de una 
Rustancia simple, esto e»: separada de ]¡j materia, nu fs plurifica 
ble en muchos individuos de la mísmrt especie, sano- que cada 
individuo eonstiluye ana euperie y se distingue específicamente 
de otro. Y el fundamenta de esto se halla en dos propoiá-esones, 
de l;ii que la primera es: que el acto es So que divide y separa 
■fV| Metuph,, Lext. cum. XLiXl; 1 4 u toda división es o formal 
o cuantitativo, como Le dice AnsLÚbeSes en 131 Metaph (teKt. 
cnm. Xl j¡ 1 g 1 y el Comentador de 1 fhyí. (corn. VT).‘ 

La segunda es: Las Formas especificas son formalmente 
indivisibles. Se deduce, pues, que tas fernle-s específicas,, recibidas 
en la materia, se disiden según la di visión de la materia por Lo 
Cantidad. rcsu-tar/Ju asi muchos individuos, de la misma especie, 
Mas Urta forma específica, no recibida en la materia, ditce de 
tuda división, tanto formal, ya que es especie especialisima, 
cumu cuantitativa, por na estar siendo recibida en materia, a Ja 
que stgue la cantidad. Y por ello no puede haber muctioa 
indi vkiu iré en la misma especie, yo que la multitud sigue a 3a 
división, 

1 l¿P. Avicvna, .UfJcjdi. V, c. í, rd¡c. tlí-., Coi. &T w. 

190. Arbtówlw, Mitoph, z lOaft 1 1 iDiiot. ILlir. IJ T c. 13, n. I>. Cf. 
Com. {fc 5*1)40 TottK L. vn, 1.13; VivÉE. XXX, ÜH-; t'mhaiú, 
ai. t5ya-i669 

IB1. AiíAóMH, Metaph- S ?99 » 2 (Didot libe. í E, c. 3, n. 4}. ílf. Cüm. 

de Balito Tfontá*, l„ III- fe.fc. Vire*, XX!V, 138. CíLhít*, n.4H. 
l9£. ÁierTari-, toí. Cit. r edlí. cit., I IV, fíat, IS *■ 


[CUEIÍTIOK X] 

[Si círdíi especie de ¡as sustancias sepumdas 
ftene ufl soto indiuíduO] 

86, En esta partí -Sí presen La le i:UfSL¡Ón:. s¡ «ida especie 
de las susiancmH separada* Lleno un fcoki- individuo, 

Jin e&ta cuestión sé han dé haueí tres posas: 

Primera: exponer la opinión dé Escoto COn *Us fu nda me n 
toa. 

Segunda: exponer La verdad peripatética. 

Tercera,' responder a tos aurumentos en contra. 

87. En c iranio o So pnmero: Escoto |I1 Simf, List, III, 
q. 7> opina que tmy muclia* inteligencias dé Ha misma especie, y 
Lo prueba con diversos mctlius: 

Primero así; toda quididad es, dé suyo, cum un ¡cable: la 
inteligencia es una quididad: luego la quididad dé la mteI¡gentrla 
es, de suyo, comunicable: Suego pueda hallarse un muchos. Se 
prueba La mayor porque si no fu ese comunicable toda quididad, 
o bíétl la comunicabilidad le repugnaría por razón de la perfec¬ 
ción q u id ¡ tat'ivfl O por lq imperfección’ no por razón de la 
perfección, porque, se¡jún ^ fe católica, 3a comunicabilidad 
conviene! a te. quididad divina, que es su numen ta perfecta; 
InmpucO poy mirón de imperfección, porque la comunicabilidad 
conviene a la# quididades de las sustancias compuestas, que san 
imperfectas. Luego por no repugnarle por ninguna de esas dos 
rabones, La mayor permanece veril adera. 

Ademas; toda quididad .inteligible bajo razón dé universal 
es, sin contradicción,, p luri Ficablc un número; la quid id ¡mí separa¬ 
da es iniebgible, sin contradicción, bqjo la razón de unlverAal; 
Jtíejfu es plurlf¡cable nUmóricamente. Se prueba la mayor porque 
Implica contradicción ser entendido bajo razón de universal y 
ser, de suyo, <?Sfc; ys que universalidad se opone a caridad,- ¿ 
modo que imriiii-a i uncradieción entender la esencia divina bajo 
la razón de universal, porque es, de suyo, íie-hi, 

Ademas; l>ius puede aniquilar a este ángel dentro de esta 
especie. Aniquilado este, EJios puede reparar esta especie en 
algún otro individuo, no en el mismo, ftegún esta opinión; 
porque, según éstos, el hombre no puede resucitar el mismo, en 
número, a no ser que ei aúna intelectiva permanezca l¡i nustipi en 
numera; ¡liego en La misma especie habrá muchos individuos, al 
menOa sucesivamente. 

Además: las almos intelectivas se distinguen en número 
dentro de k lfti*ma especie, y. bo obstante, son inmatériales; 
luego, etc. 
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Además: Agustín en ü’rrgriÉridiím (cap. XXIX) 1 * 3 dice: 
puesto que toda la naturaleza o espacie humana había caído, 
D¡os, compadecido, vino fl salvarla; mas no vsno a siiJvar la 
naturaleza angélica, porque no cayó entera. He aquí cómo 
afirma Agustín que no tuda la naturaleza angélica cayó por el 
pécari Oí lo que no puedo ser verdadero si hubiera tantas especien 
cuantos individuos, pues, de ser así, habrían caído golkI mente 
muchas naturalezas angeheas; mas el, una sola humana, ya que La 
humana no es sino una. 

Además: el Damaüceno en E temen tariutn i cap. !)‘ 9 ^ dice 
que Dios creó ángeles según cada especie. 

Además.' arguye sobre lo mismo en el cuodhbeto (q.II) 
con que la jnedicha opinión fue condenada en Parts, en muchos 
de sus articulo*. El primero si alguien difere que Dios nu 

puede multiplicar forma o i materia, error. Segundo: 3 ífr si al¬ 
guien dijere que una forma no admite división sino por la 
materia, error. Tercero; 1 q 1 que, ponqué las Inte Liga ncia s no 
tienen materia. Dios no puede hacer muchas de la misma 
stpttK, error. 

Que si se dice, añade Antonio Troinbeta, que esta senten¬ 
cia no está condenada para todas partes, porque lo esté para 
París; se dice en centra: que una sentencia condenada en alguna 
universidad famosa tíls condenad* ín todas partes o es sospe¬ 
chosa de herejía, no sólo por la autoridad diocesana, sino 
además por la autoridad del Señor Papa, como es patente pur Lu 
decretal De Haereticin {cap, ”Ad abolendüm”). 1 f * Esto en 
cuanto a Eo primero. 

tiS. JEn cuanto a io $egi¿nda: la verdad peripatética 
recibida de Aristóteles y aceptada por tú Comentador y Susto 
Tomás es que cádu inteligencia constituye una espacie, (le modo 
que no pueden encontrarse allí muchos individuos de la misma 
especie. Y por cierto que Santo Tomás, en las cuestiones 
disputadas De SpiritueUbUi CnatUri* {art.fi) y en 11 Contra 
Gentüe# (csp. Xtf 111)' y en [ P. {q.4. art. A) y en otras 
partes 17 ’ ]n prueba con muchos razones, de dos de las cuales 
nos serviremos aquí; 

l&a. t’.L. i. iÍL, tai, 34$. 

i54. p.a i. xcv, ™i. im. 

195. ÍÍÉtiifl E-Chiteliin, Crtgrfijíiirvum h'nrJwniÉraíJ'í Faruis ruó, E. ], Tarii 
1939. p. 5J9 

195, |l9nL-rL«'£3i¿td>ita. toe. fJf., P- &B4. 

1 97. DinHla-Cli^EíUú, km dt„ p 64B. 

L96. DtfcreínL Groinr. IX Lihr. V, Lil. VIH, c 9: er. Friídrindi Ae, Corput 
jutÍM c ,7n en r-ri. L. II. Lipiine 133], col, 7HP-7B1. 

199. Cf 11 SfíiF. diiL.nl, ¡q.. I. art. 4; din. XXXII, q. II, irt 3; H P* 

Afu/nft, mi , 3 , 



Pi-tmcm. toma de su inmatenalid.nl, por lu Cual carecen 
de un principio distintivo numera buen te; y Iíi riíón 9h forma es: 
Inda e^pei le que renga muchos individuos tiene en s¡ Uti 
distintivo numeral; Ja inteligencia no tiene tal ptin-Cipio distinti- 
vo; /negó.,. La prueba dé La menor * hall* inmediatamente anrea 
de la cuestión; y advierte que esta rwón está tomada de Xll 
Metaph. ítext. rom. XLEt), 11 de la que se saca esta consecuen¬ 
cia: et Cieto, esto es; él primer principio, es. uno en espacie y 
muchos en número; luego es material; lo ruaL erpreaaraente nos 
da a entender que La inmaterialidad es causa suficiente de una no 
pturificacípn numeral. Paro porqué Escoto dice expresamente, en 
el lugar aducido, que su opinión va contra Aristóteles, por eüo 
anoto autoridad. 

La it'flu a iíu razón de Santo Tomás está lomadla del orden 
del universo, y fee funda eñ tres proponkiones, de los cuales la 
primen? es: un universo que tenga tres partes, a saber; esfera de 
gcnirrables y corrufítibles, cuerpos celestes y sustancias inmatena 
Les, tiene, ComO bien intrínseco, el orden; sa saca dr Vil Metaph. 
(telil. COIFi■ EU I , 1 " 1 

Segunda proposición: el orden es doble, a saber: propio y 
accidental. El orden propio se halla entre Id esencialmente 
ordenado como las especies, que se han cual los números (Vj| 
Metaph., text. com. Xí, íni ÉL orden accidental uc halla entre los 
individuos de La misma especie, como te dice en IM Metaph. 
(íext. com. XI). 1 0,5 La tercena proposición es que aquella parte 
del universo, im que hay orden propio y puro, es suprior a 
aquella en que el urden propio está mezclado con orden 
accidental; asi en XH MüPtph. (teJit com. Tdl ), 1 ^* donde se 
compara la primera parte del universo con !qh hijos de familia 
entre lüs qite no hay nada ordenado accidentalmente. 

Kobre estas proposiciones se funda b razón: Eo que carece 
de orden accidental no tiene muchos Lnd i vid u os de Ja misma especie; 


2üQ. 


291. 


203 

209. 




Ari^léo, MrXaph. A *, 92 ¡.TIidot, libT.JtS, c. B, n. 12>. tf. 

(Inrii iSc *an!.c Tamas. L, Xll. 1,14 1.7j; Vi™, XXV, 916. 

('ñll'.D.'ü r. 3 59n-25Ri&. 


Artmilelíi Metapk. A ■ÍOfS» 35 iDitkn. Iihi XI, c. |D. n, 11. CL 
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1:1 parte SLlprema det universo carece de uid<*n accidenta!; luego 
no incluye muchos; individuos de La mUrna especie. La mayor es 
clara por los términos. Aunque La menor sea de Aristóteles, en el 
lugar citado, ya que óseos nk^n Ch este punto. cOiBO en otros, 
a Aristóteles, -e prueba por razón asi: la parle suprema del 
unireran no recluye menos el orden accidental que lo excluye la 
parle medía, ya que la parte suprema es más perfecta, y la 
bondad del universo consiste en el orden, y el orden accidento] 
iíü algo imperfecto y deficiente respecto riel orden propio; mas 
aún: Lo a-celrtentalmenie ordenado es desordenado, ya que “ftc- 
eidenta.1mente’ 1 e$ una condición disminuy l*j 1 te de la razón tfe 
ordent eí asf que Ja partí! media del Universo excluye orden 
accidenta], como es patente, ya que Jos cuerpo* celestes no 
tienen muchos individuos de la misma especie, puet no hay más 
que un sol, una Luna, etc.; luego á íortiori la parte suprema del 
universo excluye orden accidental. Esto en cuanto a lo segundo. 

k'/t cuanta ¿t k> lercet-o, se responde 3 los -argumentos 
de FsooUr. Y al primero; ya que el argumentó es teológico, 
me^-lcmus términos LenltigkQs; te dice que la comúnkatnlidad 
es triple; una, ion división de esencia, así e| universal es 
comunicable a los particulares Otra, por el contrario, sin 
división alguna de la esencia y del existir, por identidad. Así la 
usencia divina es común a tres personas. Alguna, por asUntibili- 
dud a unión hipusuitlua. --así la naturaleza humana es comunica¬ 
ble a todos las sUpósitos divino-,. 

Si en 1*5 p mu isas Escoto toma Comunicabilidad del primer 
modo, la mayor Os falsa jvnmoj e¡s patente en la esencia divina. 
Si de i segundo modo, la mayor es también falsa, ya que no hav 
esencia croada que sea i:nrnurtJcablL- de la! modo, $1 del tercer 
modo, es también falsa la mayor, cómo es patente respecto de La 
esencia divina. Mas si no a- toma "comúnLoable” de ninguno d* 
esos modos, sino por IJ comunicatite"" eil -común, sin descender 
determinadamente a Éste o a estotro comunicable, concediendo 
todo el argumento, no se sigue que la quididad angélica sea 
comunicable, cual 3o es e] universal a Los particulares, ya que se 
comete una falacia de consecuente de superior a Inferior afirma¬ 
tivamente. Kor lo cual la prueba aducida no va conlra nosotros 
i?n riada. La comunicabilidad, del primer modo, repugna a la* 
inteligencias por razón de su perfección; la comunkaliiliriad. del 
segundo modo. les repugna por Ut imperLección: la comunica¬ 
bilidad, de| tender modo, les conviene por su imperfección, 
porque el existir se distingue realmente de sus esencias. 

A Jó íegundo se responde distinguiendo la mayor. 

l^ue algo sea inteligible según razón de universal puede ser 
de dos maneras; una, por parle de reaJidad y de entendimiento. 


para servimos de las palabras (te Santo Tomás; otra, por ptrte del 
entendimiento ton sólo, De] primer modo la mayor es verdadera 
y falsa la menor. Del segando modo la mayor es falsa, aunque 
í^a vertí atiera la menor, ya que el fundamento (le k umver 
jiíilidad por parte de la realidad consiste en hallarse tal quididad 
en muchas individuos, simultánea 0 sucesivamente. Mas el funda¬ 
mento. par parte del entendimiento, consiste en representarse fot 
quididad, sin representar loa condiciones individuantes, de modo 
que es universal de ambas maneras, a sat>er; por parto de la 
realidad y por parte del entendimiento, io que se basa, en ambos 
fundamentos, id modo que La esencia humana es inteligible según 
Ja razón de universal por parle de la realidad,, porque ella misma 
está realmente dividida y te halla en muchos, y lo es según el 
entendimiento poique está repre.ventida sin aquí y ahora. Empe¬ 
ro es universal por parte del entendimiento tan sólo lo que se 
base en uno de los dos fundamentos, a *$her; en la represen?a- 
ción, etc.; asi que sll universaliílad proviene tan sólo por ponerla 
olijfltalmenle el entendimiento, ah te el que objetiva la real idad 
según condiciones quid ilativas no individuales O en cuanto tales: 
y de ente modo la quididad es universal para la Inteligencia. 
Porque, aunque en este raso cd ser individual y el específico 
tengull el mismo principio, dado, no obstante, que está represen¬ 
tado como tal realidad, no como éste —poique no esta represen¬ 
tado tal como está siendo en frí, sino según el modo de las cosas 
compuestas, en las que una C0S3 e$ h naturaleza y otra el 
individuo del tai naturaleza- , por eso t¡d quididad es universal, 
ton sólo en cuanto objetivada. 

De este mismo modo Tésult-a predicable dé muchos la 
quididad de la inteligencia, a saber; tto en neto ni en aptitud, 
sino en cuanto objetivada ante el entendimiento, como Lo 
hal.aráfi en Avi-cena (V Metaph. I; 10 s más aún, la quididad divina 
misma es de este modo común y universal según razón, por Lo 
cual Carne numero plural. según Iris gramáticos EsLá patente la 
respuesta a la prueba de la mayor asi negada: pues cuando se 
dice que impEsi? contradicción ei que una quididad sea, de suyo, 
esta y universal y predicable de muchos, esto es verdadera, 
tomando “universaL' 1 ' por paite dur la realidad, y So mismú 
"predicable", ya que el universal según razón solamente es 
uno en muchos, y rfí' muchos, en cuanto solamente objeto. Mas 
el universal, por parte de la realidad, está en muchos según 
realidad, aunque tenga unidad en cu,mi o es objeto. Si quieres 
entender esto plenamente, les-uerda Jo que se dijo en la cuestión 
de los universales. 


ZPrp AvlNHa, V. t. J J, edir. ril., fot ¿7 i 
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A lo tercero te dice C¡ite, en UiL tas*, se patilla necesaria¬ 
mente el mismo ángel numármamente. ya t|ue, p-or lo mismo, 
Gabriel é* este y «i Gabriel Nú es verdad que, según noSOtim, 
Din* no puede rehacer lo mismo tlUIAérlramCnU, aunque deci¬ 
mos que, si en la resurrección no retomara [a misma alma 
numéricamente —que no debe de halarse aniquilado, si hay que 
salv4ir la razón de resurrección— no sería f-E mismo numérica¬ 
mente eJ hombre. con lo cual resulta compatible el que Dios 
pueda rehacer lo mumo mimórieam m te. 

A (o Citarlo ie dice que, en este punto, no hay .semejanía 
entre Jas Intíligendai y laí íilm-as intelectivas, porque Us almas 
ton partes de la especie, unibles a cuerpos, mas no asi las 
inteligencias; pero de esto s? tratara más ampliamente a conti¬ 
nuación. 

4 b íujflío responde Santo Tomás que b natpralflía 
humana y 3a angélica pueden ser tomadas de dos maneras. Una, 
según e) ser de ia «atúrales, y de esta manín la naturaleza 
humana es una, mas la angélica es plural. De otra manera se las 
toma según eí estado de vía, a saber: en cuanto viandantes hacia 
La felicidad jsobreítatural, y de esta manera, asi como la natura- 
Laza humaos es una, es lambien uno el e-nnjuuto Je Las especies 
angélicas, ya que al modo como todos los hombres tienden de 
urtú minera a ia patria, a saber: por un Libre albedrío remedia¬ 
blemente fie tibie, paree idamente todos los ángeles tienden de 
una manera hacia La bienaventuranza, a saber: por un Libre 
albedrío irremediablemente flexible, ya que,, flexionado una snla 
vez. no puede ya refornuuse, pues entienden inmoblemente. Por 
lo cual hablando Agustín como teólogo, a quien pertenece 
considera? homlwe y ángeles en &U estado Je vía y patria, dijo 
que todos los ángeles son de una sola naturaleza, 

A b SCxtO se dice que el Daifiasceno, Imitando tal vá2 la 
Opinión que nosotros no seguimos, ¿qvii. dijo tales palabras; o 
bien puf “especie" entendió especie subalterna, no especial i sima; 
y esto me place más, ya que no consta el que fuera de la 
opinión contraria; asi que aquí hay que tomar el nombre de 
"especie" en sentido Lato, Si es que ha de ser verdadero, 

A lo séptimo, se dice, primero, que el argumento procede 
de una mala inteligencia de ÍOS attíoulos de París, pues van 
in.hH ti a Los Averruístas, quienes ¡di miaban no ser multiplicable 
numéricamente el alma intelectiva. porque es forma Inmaterial, 
Asi que el sentido del primer artículo es: si íd^ulen dijere que 
Dios no puede multiplicar las formas sin materia, edo MI sin 
dependencia de la mniería, es error. Parecidamente el Jel segUri- 
do es: si alguien dijere que las formas no admiten división Sin 


materia, esto es: sin dependencia, de materia, é& error, Parecida¬ 
mente el del tercero; porque las inteligencias rio tienen materia, 
pios no podría hacer muchas ile La misma especie,, es error; np 
tienen materia, esto es: dependencia de materia, o que no podra, 
es decir; esto procedería de impotencia -de Dios; 0 bien dígase, 
en segundo lugar, que loa artículos di París, ííl la medida en que 
afectan o p«ederi afectar a la doctrina de Santo Tomás fueron 
tevocíidos pür el Señor Esteban, Obispo de París, en ChonütLy, 
en el uño MCCGXXV, día jueves, ante las sagradas cenizas, como 
CoMta en Isa Letras?"* que comienzan: ,l magialra ritruni eJipe- 
rientia rcítis, indiciia evidenler ctemonstrat..,". Se dice en tercer 
lugar que su Santidad Urbano Papa aprobó La doctrina Je Santo 
Tomás en- la JTjLOm-qgíifiíí ^ 9 T que comienza; Laudcróids ítetrS 
in&tWtl# spw et in jkuü majesía fe es, pues de admirar 

cómo -te atreven los taLes a traer los artículos de París contra la 
aprobación de L& Iglesia romana. Las palabras del Señor Papa, en 
el calce de IlI Extraaagante a la ciudad de Tolosa son: Volumus 
insuper eí íerrOte proejen (ú¡m. ecbis íhAtPgifíUii, uí dicfJ beaii 
TAornoc doctrinal*! t&nquam ueridicam et cuíítoííciiírt íemfni, 
tfamquE riudAifis íi+fís l/frtüus ampliare. Datuto upud Morfem 
Fiotéanem etc.... Atiendan Los ad^rsarios a estas palabras y vean 
en cuánta temeridad se esfuerzan en impugnar, contra el manda 
lo Jel Sumo Pontífice, Ea doctrina católica de Santo Tomás, 

[TMT-OJ 

Así, pues, flUitqqe tafea bltb tancks-9 srort /ornas srn wiúfe/ía, 
sin embargo no hüy Crt ellas amnímafa simplicidad. y no -son 
actos puros, sino tienen permúfíiórr de potencia, iü eUuf e¿ 
pétente por estar todo Jo tjUñ no entra en ei concepto Oírrcútí 
de quididad es digo adveniente de fuera y que hace compOiPCi'tJJi 
cj>n la esencia, porque ninguna etefteia puede ser entendida -sin 
lo que seun -sus partee. Es oír irte toda efieneja o quididad puede 
ser entendida srn que se entiénda ?tüdo perteneciente a su ejrrsí ir; 
pues puedo entender qué Cí hombre, fénix: y , no oósíanCC, 
^rtbrirr Si existen O- no ¡b naturaleza: luego es patín te que 
existir es algo dii-erso de esencia o quididad. 

¡fflOMENTAIllQj 

no. Ed estar tercera parte del capitulo se. prueba que las 
SUStandas tepuradas están compuestas de existir y de esencia 
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FtfrO antes di? que pasemos, a la prueba, hay que notar que en Las 
sustancias materiales hay cuatro cosa* realmente distintas, a 
saber; materia , forma, esencia compuesta de e l Las, y existencia, 
pues en el hombre hay que considerar la materia en que se 
recibe su forma, Ea toruna misma, que es acto de tal materia, la 
esencia humana que no es ni Ja materia ni ¡a forma, y el ser de 
la. existencia íieluol por el que el hombre existe formalmente en 
la realidad maturaL; de lo cual «►sulla que en Ules snsUttctas se 
hallen dos í'ümpciskiones, perteneciente al tfénetu de sustancia, 
de las Cuáles Ja primera es la de materia y forma; La segunda, la 
de esencia y existencia, composición que se llama de existir y 
esencia. Mas entes composiciones convienen y .*? diferendán 
entre sf: 

Ctrnuterterf, por cierto, en ríos puntos 

hrime.ro: en que ambas constan de- potencia y acto, ya que 
es claro que materia y forma se han como potencia y acto; mns 
que esencia y existir se hoyan como potencia y acto te Saca de 
que toda quididad, |)ur adquirir existencia, quedo puesto en La 
realidad natural, 

Segundo: convienen en que los- extremos de ambas vs-tári 
en mismo género, pues tanto materia y ÍOTma de hombre como 
su esencia y existir están en el genero da sustancia y en lo 
especie humana. 

■Se diferencian en diez punfojí; 

Primero: porque los extremos do ti primera composición 
at?n portes de ¡a sustancia, mas no propiamente sustancias. Como 
®¡ claro, pues materia y formo no están sino reductkamente en 
el «enero de sustancia; por lo cual no admiten, sino oh Lie múlten¬ 
te, el predicado de sustancia, que es genero generalísjmo. 
Empero ninguno de los extremos de 1» segunda composición es 
pane de sustancia, sitio uno de ellos es sustancia, o Saber: la 
esencia, que entra CU la linea recta pr«jiCamcnUil. mas el otro, a 
saber. U existencia, está fuera de la sustancia. 

SegU lirio: se diferencian en que el extremo que te lia como 
potencia en la primLTa composición, a taber: la materia, es ente 
puramente potencial. Mas d íxtitmo que se ha como potencia 
en lo segunda composición, a saber; la esencia, no es pura 
potencia, sino ente quidM aframente completo en alguna especie. 

Féretro- se diferencian en que el extremo que hace de- 
potencia en |u primera composición no es ni Lo que propiamente 
ea, ni Lo que propiamente se hace, pues la materia Eto s» hoce, 
como -se dice en VJI Metaph. (text. com. XXVII), 11 * ya que te 
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hace propiamente Lo que propiamente existe, porque existir hñfit 
de término del hacerse. Mas el extremo que haeí do potencia orí 
Jo segunda composición es lo que propiamente existe y propia¬ 
mente se hace, ya qup todo h acimiento Heme por término el 
compuesto, como allí se dice, 

Cuarto: y? diferencian en que el extremo qut en La primera 
cx>mposición hace de ocio no es la actualidad última de la cosa, 
sino que hace de causa de un acto ulterior, pues iu formo de 
homhre, informadora de su materia, ai causar el compuesto 
completa el receptivo propio de Ja existencia misma; causo Os-t lo 
existencia que es hCIu ulterior, Max el extremo que, Cn b 
segunda composición. Hoce de acto, es Ja ¿ctuaiidad última rte tal 
género; ys que, después, do la existentria, nada de aistandai lo 
adviene ya a Sones. 

Quinto: se diferencian éh que el extremo que, en la 
primera composición hoce do acto, OS ítet-0 de modo que se ha 
respecto (Je él coma potencia. Mas ol Oxlromo que, on b segunda 
composición, hace de acto ce acto que ya no so ha como 
potenc ia respecta do algo de Ui m^rs coa. Lo cual plitede aclararse 
atendiendo ó Jó proporción que hay entre forma y existencia, 
pues tal proporción entre forma y existir actual es La misma que 
entre diafanidad y luz, porque jil modo que el aire, On cuanto 
aire, no es capaz do luz, sin O que ha de ser informado en sí 
mismo por la diafanidad, parí que asi llegue a haber un 
receptivo apropiado pora lo luz, ~qU£ no lo son ni el aire ni la 
diafanidad, sino oí mro diáfano - , por esto éste es el primera¬ 
mente luminoso, aunque secundariamente Lauto el aire como la 
diafanidad carezcan di luí; áií también, <m el caso propuesto, la 
materia sola rio es capar de existencia; porque el acto ha de ser 
recibido en potencia apropiada, sino que la forma lia de recibirse 
én la molená para que resulte un receptivo apropiado de la 
existencia, — que no to son ni la materia ni la forma, sino el 
compuesto de ellas. Pues lo que primariamente existe es el 
compuesto, que es también el primariamC-nte hacho, nui:> tanto La 
materia como la forma serán actuadas, secundariamente, por La 
misma existencia. I'üt lo cual al moflo que la diafanidad es causa 
formal parí un sure diáfano, y es SU complemente formal para 
ser receptivo apropiado de 3a luz, y con él el aire está preparado, 
L tuiS potencia; receptiva, í Ja luz adveniente, aunque de manera 
secundaria ai acto, asi Ja forma es causa formal del compuesto y 
su complemento formal precisamente para ser receptivo apropia¬ 
do de la existencia; y por esto e&Lá preparado, como potencia 
receptiva, para La existencia misma subsecuente, aunque secunda¬ 
riamente para el acto r-tíoibido; por lo cuai resulta que tíl existir 
mismo de 3a existencia actuaL no te ondina a ninguna otra cosa 
















como potencia u, acto* ano que sea Ul HL’UiuliilmL Última da toda 
cosa, aun de La misma forma. 

Sexta: se difonunia n en que el Entramo- que en La primera 
■camposLeían hace- de acto entra intrínsecamente en el concepto 
o definición de la cosa, ya que, según Lodos, la forma entra un el 
concepto de definición. Mas eL extremo que en la segunda 
oOmposición hace de acLo está fuera de la quididad, ya que la 
definición no indica extáti? o no euíi&tir. se^ún se dice en | 
POltér. 19 * 

Rfípl¡n\íi' se diferencian en que de Los entremos de La 
primera composición resulta un tercero, propiamente uno, mas 
ile los extremos (fe k secunda compnsicLósi no resulta mi 
tercero, ni propiamente ni accidentalmente uno, hablando en 
rigor. Se colige U rufeón de estas rilíurenulsiS por So antedicho; 
pues algo do resulta propiamente una, smc de das, cada uno de 
las cuales sea parte de sustancia, puré ninguna instancia comple¬ 
ta forma algo propiamente uno en cualquier otra cosa, a na «r 
que una de ellas sea pura potencia, pues de dos aptos no resulta 
algo tercero propiamente uno, a no ser que uno de los do* sea 
acto de taL manera que pueda ordenarse, cus] potencia, a Otra 
cosa; pues Las partes son materia del todo. 

Ahora bien en la primera composición se salvan todas 
estos cundid oríes; mas ninguna, en la segunda; de ella se sigue 
quí, en la segunda composición, no resulta un tercero ni propia 
ni accidentalmente uno, porque lo accidentalmente uno es 
agregación de cosas de diversos órdenes. No obstante, en todo 
eko queda ep fírme el que ]a -esencia se aúne propiamente con el 
existir. 

Octava: se diferencian en que k primera composición es 
composición “de éstos”; y, por ello, resulta allí un tercero Mas 
la segunda es composición 11 con éstas”, yá que no hay cosa 
alguna, hablando propiamente, que conste de eaeísciá y existen¬ 
cia, al modo que se dan cosaí que constan (ir materia y forma; 
mas La esencia se compone pon existencia, y al revés; y por ello 
se ha (Ucbn que se aúnan propiamente, mas no componen un 
tercero. 

iVoccran,■ Sl ; diferencian <?rl que la primera composición se 
extiendo a mOliOS tosas que la segunda, pues las extremos de la 
primera composición no se ha Han sino en las cosas sensibles, ya 
que solas clLas constan de materia y Forma, como heme* 
concluido, Mas Las extremas de la segunda composición se hallan 
tanto crt Jas cosas sensibles como en las inmateriales, ya qué las 
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intftl¡gencías taentn quididad y existencia. Por Lo CUál la primera 
composición implica la segundíi. más no aL revés, pues todo 
compuesto <|c materia y furnia Os compuesto do esencia y 
existir., poro na al revés. 

Décimv: se diferencian en cuanto n los atributos propios; a 
La primera composición siguen la cantidad, accidentes sensibles y 
al menos mutaciones loOíries; mas a ia segunda composición no 
siguen ni generación ni corrupción ni transmutación alguna 
fínica, sino tan 9 Óla recibir y ser recibido, perfeccionar y Sfflr 
perfeccionado, porque todo esto sigue a acto y potencia; mas 
aquello, a materia y forma. Así que en la Letra íe prueba qu* 
esta segunda tompos-ición halla en toda ente-, fuera dol 
primero, con k conclusión propuesta. a saber: ll LOdo Oülte, 
diverso d»l primero, está compuesto do existir y esencia”. V k 
rasón Os ésta: todo Lo que tiene algo adjunto realmente a su 
quididad -extraño a cu esencia está compuesto de quididad y 
de tal aditamento, esto e¡i- fie esencia y CKistÍT, Et asi que Indo 
ente, distinto de Dios, tiene algo apunto realmente ¡r su 
quididad, -extraño a su esencia-, a saber; *1 existir; h.ego lodo 
ente* (¿tinto de Dios* está compuesto de existir y esencia. La 
mayor dala Santo Tomas por" manifiesta; mas hay que modificar¬ 
la de manera que tal aditamento esté fuera de Lá esencia de una 
rú ¿ü tomada piirticutarmente “Jo que diga en vista a la LnFcriar, 
que por ser extraño fl to superior, bu compone en él; mas. aun 
modificada así, sirve La proposición, porque el.existir esta fuera 
de La asertoria (le üortes, ya que no se pondría en SU definición si 
se lo definiera- Queda, pues, de manifiesto La mayor* porque dos 
cosas aunadas, ninguna de las cua]es contrae a la otra, y Una de 
ellas hace de acto y la Otra dé potencia, na se unen realmente 
fino por composición. Lí menor es patente jpoc la sexta diíwefl 
cía y pni Aristóteles Íí Potíer, A’ 1 ° ^ tb.W que ninguna 
definición indica el existir. 

[r£Jtft>] 

.4 uso ser que turya tr^rupiír realidad cuya qriidKfird sea su 
existir, tal realidad no pufde ser sino única y primera, porque es 
impertióte el que oigo se pínrtfíque si no es o por adición de 
u^fiinu diferencia, □ k menere roino se m utíiptiCa ¡a neturaleja 
dpi género en Sus especie*, o /jorque la forma WQ recibida en 
diversas niirte-rid-E; uf modo que ®e irtulripliea íti nqfiirutejüi de te 
especie fh dírírscá indriiduos. o porque una esta a-bsfruefo, y 
afra* recibido en algo; al ítuxíq que si hubiera un cierto eoior 
separada serie diverso de un cotar no separado, por virtud de su 

210. id. 





¿TiHJTiir separación. Mes sí ¡le supone una redó dad que fqn sólo 
existir,, de modo que el existir mismo sea subsistente, tai existir 
no admitiré adición alguna de diferencia, porque, de lo contra¬ 
rio, ya no sítJíi «JÍttMfnfé tfíísfú, sino seria existir y adetnét de 
f’ííí alguna forma, Y mucho menos admitirá adición de materia 
porque entonces ya nO sCria subsistente sino material^ queda, 
pues, que Id realidad, que eca m existir, no puede ser sino 
ÍMt d¡a; por Jo cu oí, es preciso que, en cualquier otra realidad 
fuero de su existir sea una cosa y otra dJíhúííd Síí 

quididad O naturaleza 0 su forma. Por lo cual en fas inteligencias 
eí cjrÉsiir ha de ser algo aparte de la forma, por lo Cítal se dijo 
que la fnií/^eníÉa es forma y existir. 

icOMEKTARÍO\ 

91 Aquí s e propone la segunda razón para lo ursino, 
introducida ¡j&r modo de' exclusión tácita df una respuesta, 
porqué alguien pudiera decir a ja razón dada que hay alguna cosa 
íuyíi quididad es su existir y que su definición no abstrae del 
existir. Contra esto se aduce la segunda trajtijn. probando que en 
un único ente, a saber: e] Primero, la esencia es lo nusmo que la 
existencia, y, consiguientemente, en cualquier otro, existir y 
esencia se distinguen realmente. Se ratona, pues. así: todo 
pj uriñes-ble o piurificsdo se multiplica por uno de tres modos: o 
por adición de una diferencia formal ó por recepción de ambo» 
en la materia o por recepción dé uno de ellos en la materia y 
separación del otro. Es asi guc une quididad. que sea su existir, 
no es plurificable y no está pUnificada: luego es tan sólo una, y 
por ello todo iu distinto de ella no es su existencia, 

El procesy es claro: st declara la mayor, porque, por seguir 
la pluralidad a |a división, la división de algo báñese o per 
diferencia formal, cusí tí naturaleza genérica de animal sé 
multiplica en hombre y Icón, o por diferencias individuales, al 
modo que La naturaleza especificó eO multiplica en Sortea y en 
Platón, precisamente porque la humanidad de Surtes está en una 
materia signada, diferente de la un que esta la humanidad de 
Platón; o, de una tercera manera, se puede imaginar la división 
entré dos oafiií de la misma naturaieza: porqué una de ellas esta 
de| todo sép-ítrada de las condiciones material les, mas la OLra cata 
Concretada en éllas, al modo que el hombre separado, según 
Platón, se distingue de! hombre partí cu tari/¿ido, precisamente 
porqué i j l hombre separado es inmaterial, rnaí la naturaléza de 
Sortes está recibida en asta materia. Mi al qué recorra todos los 
predica méritos se le aparecerá otro modo de multiplicación real 
én o| universo. V no se me objete que cantidad y suata neis se 
disUnguon realmente y sin embargo no por diferencias formales 


ni -, ote. Porque canto que la división sé haga, por modos como 
por diferencias, Lo importante es que él contrayenre imponga at 
con traído una natu raleza limitada. ¿le declara. Iu memor en 
cuanto a todas sUS partículas, y, primero, que no se a mUltiplL- 
cabte a modo de género es patente precisamente porqué el 
género admite adición de diferencias, por lo que .a la natúratela 
det genero se ¡e impone una determinuda na turuleta especifica, y 
asi pierde el género su purera propia, ya qué animal, contraído a 
especie humana, no es puro animal, sino animal human Oí mas 
una quididad, que sea SU existencia, es el existir memo, pUTO y 
no coartado; ya que apenas se contrajera perdería la puridad y 
habría entontes dos C08M, a saber: existir y quididad a la que el 
existir estaría contra ido. La segunda parte dé La menor es aún 
más clara, porque ló que es recibido en él m> és existir puro y 
de por sí subsistente, aino sustentado por o-trO; mas la quididad, 
que sea su existir, es puta y, por tanto, subsistente dé por sí, y 
no mezclad* con otra en que se sustente. Por cato misino queda 
patente la tu raerá parte (le Ja menor; pues si una quididad, que 
sCa, su existir, e&tá separada, la otia pacté, recibida, por ser 
recibida, no podra ser idéntica con su existencia, pués, como ya 
se ha dicho, Un existir reéihido no es un existir, idéntico COb la 
quididad; y asi se concluye que upa quididad, que sea su existir, 
es tan sólo esa que es cunsa primera dé Lodo; por lo cual tas 
demás realidades tienen un existir distinto dé .sur arricias. 


| rFATti] 

Todo lo que ccoiuréflé u oígunc o bien es causado por los 
principian de se naturaleza, -cual entibie en el hombre —, o bien 
proviene de algún principio extrínseco, -cual la luc en el aire, 
por influencia de! sol. Mas no puede ser que et existir mismo fea 
causado por la formo mismo o quididad de id cosa, digo, como 
por causa eficiente, porque, en tal cam, una cosa sería causa de 
sí misma y una cosa se ancana a j/ misma a eximir, ¡o que es 
imposible. Luego toda realidad cuyo éJrwírr ma dhltno de m 
naíurafciO íut (i? obtener de otro su ejcíífir. 

\COMENTA RIO j 

92. En la parlé cuarta dé usté capítulo se decíara que Las 
inteligencias híin ije recibir él existir, como dé causa eflcbénté, de 
Ríos, én quién son absolutamente lo mismo existir y csencLE. Lo 
primero dé ésto, én su conclusión universal, a saber: todo lo 
diverso de la causa primera es producido por étta, se prueba así; 
lodo lo que tiene un asistir diverjo d* SU quididad éí producido 
por la causa primera, como eficiente;, todo en re, distinto del 







primera, tiene un existir distinto de sj quididad: luego todo 
ente, diverso del primera, es producidn por la causa primera, 
como erigiente, La menor se ta presupone por Lo dicho y por lo 
a decir. La müyor se prueba así: iodo aquel al que adviene xLgo 
disLinta de su quididad ue ha de manera que 0 es causa oFLclerue 
del mismo o Jo tiene de Otro como de causa eficiente, No se 
puede imaginar un tercero; ya que La visibilidad y Ja blancura y 
cualquier otra cosa que le advenga al hombre, o es causada por 
e] hombre mtamo cuál causa eficiente, o por otro, que no sea La 
quididad del hombre; e& asi que en imposible que haya un ente 
que produzca su propia existencia, como se dice en II De Ánima 
(text, eom, XLVII); 3 L 1 luego ha de tenería per obra de otro, 
cual eficiente. Mas que ¿ea imposible el que haya algún ente que 
produzca su propia existencia, es patente porque se seguiría que 
tí] ente existiría antes de existir, ya que, por producirla, 
existiría, ya que todo eFid-ente existe (111 Pkys. text. 
cOih- XXU}: 2 1 * mas, porque su propio existir causaría su existir, 
seguiría a su causalidad, y mí existiría pules de existir. 

(Ti'ATCl] 

Y parque todo io que existe par otma de otro conduce a 
¡n que existe de por sr', celúj a causa primera, por ella ha de 
haber algo que sen 004.40 de.} existir para ¡odes las demás coses, 
por ser etSo tan sólo existid ed otro Cttio proeedor fitmos al 
jVi/j'¡t¿Íci en causas, ya que toda cosa que nO «?ít tan sólo existir 
tiene cause del Cal su existir. Es. pues, patente que í-rr inteligencia 
es forma y existir, y que tiene su existir por virtud de ese primer 
existir que es tan sólo existir, y tal es la primera causa que es 
Dios, 

[COME$TaRIO\ 

91. Be declare aquí Jo propuesto en segundo lugar, con 
esta conclusión: "la esencia de la causa primera es su existir", y 
se da por razón que Iodo io que existe por virtud de otro está 
precedido por el que existe de por ai; Lodo ente, diverso de Ui 
causa primera, existe por virtud de otro, esto es; es ente; tuegú 
está precedido por aquel que sea ente de por sí; mas Jo que es 
ente de por si es causa de que sean entes todos los demás, eumo 
se dice en ll Melaph. (text. rom, IV); 1 J J íuegt? la primera causa 
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es de suyo ente, o te-a es ente de por si; y cOnsijfUtvntemftile Sil 
quididad es su existir mismo; en otro oso no existiría de pn>r sí, 
sino que seria ente por alga diverso de su quididad, y consi¬ 
guiente mente dependería de oteo, como se dedujo en La razón 
anterior, Aunque la proposición mayor esté tomada de II PAyi 
ttext. rom. LX VI} 1 L * y di VJ| Phys. {IfiXl. rom. XXXIX ), 11 1 
sin embargo, en el texto »e prueba porque «■ seguiría un piTOtt» 
al infinita en Jas causas si. en tM> contrario, no se llegara, a U .0 
ente de por sí tal; siho que todos fueran entes de por otro: 
porque por b misma, míohi porque uno es ente por otro 
distinto, por esa misma, antes de él habrá otro. >; así al infinito. 
Mas la menor es conclusión de la precedente ¡ranún, 

|CUESTlÚW Al | 

|£f ios j'níefigencÉas son producidas por DtOs. 
cna! por causa efieien te \ 

9'J. Acerca de esta parte se duda si las inteligencias son 
producidas por Dios, cual causa e Fioiente. Y por la parte negativa 
te arguye así: tod* productor de sigo lo produce mediante 
movimiento; ninguna cau» de la* HuUiud» inmateriales las 
produce mediante movimiento: luego 110 hay cau&i alguna que 
Jas produzca. La mayor es de Aristóteles I De GeneratiOhe i Lext. 
com. XLV), J 11 Y se confirma porque, según Arisióleles en XII 
Metaph. {text. rom. XII], 1 1 7 toda producción exige tres cosos: 
un término desde que; otro, de que .; otro, a! que r lo que na 
puede salvarse en las sustancias inmateriales, 

A demás- en I Phys. {text. eom. XXX1H); ¥ t¥ es concepción 
común de Los Filóaofo# la de que “nada se hace de la nada"; es 
así que- sí las inteligencias proceden de Dios, cual de causa 
eficiente, se hacen de nada; luego, etc. 

Además: en IV Coeti {eom. I) 1 1 * dice Avérnoes que hada 
cierno tiene en verdad causa eficiente, a na ser por modo de 
forma y fin. Parecidamente; en XII Metaph. 10 reprende 
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Aven: oes Le costumbre de los modernos, diciendo que en Jas 
¡sustancias separadas de La. materia no hay, en vérdad, produc¬ 
ción. 

Además: n-ft-da que a 1 a posible di suyo es necesanaménte 
pOt virtud di ulrO, LHj^gpj ti el Comentador (XII Metaph., 
OOm. XL-I}, 31 1 A EVo sít el moví míenlo; Cs asi que tas inteligen¬ 
cias, SL proceden di Dios, nial di eficiente, son posibles ellas de 
par sí',' luego no p roe iden necesaria mente de otro: luego san 
corruptibles. 

En esta duda, -dado que,, en nuestro estudio de PAdua, no 
s# jKine en duda el que Dios «Mía las. mteligendas, sino si esto es 
según la mentí de Anstótílés y dil Comentador - r intentaremos 
por ello breve e incidentalmente persuadir que todas Las inteli¬ 
gencias proceden de Dios, cual de causa eficiente, según e| 
Comentador, y por tanto, según Aristóteles, porque, en este- 
punto, todos admiten esta consecuencia. Después, poique mu¬ 
chos preguntad aquí por i-t modo de tal producción según el 
Comentador, se declarará también íaJ modo. 

Se declarará primera ASÍ; tu que sea máximamente ente y 
verdaJero es «usa de entidad y di verdad en los demás (11 
Melaph. , test, cora. IV), 111 Dios es máximamenté ente y ver- 
daditO, (hegti Dios es L-ausa de entidad in Los demás. Si se dijera 
qui is causa Final, mas no eFiciente, se replica con XII .Afef*pñ 
(rom. XXXVI y X1.1V f 3 3 que cUAlqu Í*T realidad, separada d* la 
materia, que senja principio filial, tiene principio afieienle: 
(uego. al Dios es principio final de las Inteligencias, será su 
principio eFicienle. Si dirá tal ves que el Comentador no asienta 
en toda su universalidad tal proposición, tal cual se la ha 
asumido, sino indefinidamente, Se replica: él Comentador afirma 
que, por la separación de Es materia 0 inmaterialidad, la causa¬ 
lidad eficiente acompaña a la causalidad fifia!, respecto del 
mismo efecto, como es patente allí; JtiéíV donde quiera que se 
halle inmaterialidad con causa fifia!, respecto de alguien, habrá 
de hallarse además causalidad eficiente, respecto del mismo, Se 
confirma por las palalxras del CcmentAdOF en Subslanita 
Orbis (cap. II (.* 14 donde dice es presamente que el Cielo nec&gí- 
ia de inteligencia no sólo como motor, sino íOtnO dadora, de 
permanencia eterna a su sustAncia:. igual iA 2 Ón vale di Las 
inteligencias. Moa si se dice que hflhtfl de causa finid y formal 
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ejemplar, la níp-lics está ya dada; y añade que el Comentador 
dice allí que firl significa, con necesaria significación, productor, 
palabras dignas de notar. Se confirma además porque Avaricias, 
en U Metttph., —tilló ro mismo se lo declarara—, no solamente 
afirma qu* se las produce, sino que asigna aun el modo como 
todas ellas san producidas por la primera causa. El modo de 
producción Lo expone, él mismo, en XIl Wefapít. 
{com. XUV], 1 " donde reprende a Avieena, no parque afumara 
que las inteligencias son producidas por Dios, uno por afirmar 
que Dios tas producía al modo de Lu naturaleza, a saber: que de 
uJto solo procede uno, Afirmó, pues, Avicenn, que Dios glorio-sO, 
quien es ncUaali-dad pura, produce, entendiendo!*, la inteligencia 
primera; mas entendiéndole en lo que Menú de actualidad, 
producía eE alma del primer Orbe, mas entendiéndose en lo que 
tiene de potencialidad, producía el Orbe primero; y parecidamen¬ 
te, la segunda inteligencia producía hasUi Ui Última, que preaide a 
l? esfera de lo activo y pasivo. Se reprende, pues, A Avicens por 
decir que una sola reaLidad procede inmetliaUimentC de Diei, Por 
lo cela! dice: “na hay en él ni precedencia ni consecución Fli 
acción, de manera que podamos decir que aba acción sigue a Un 
agente”. Donde se echa de ver qué anadió lo df IJ de mAneíA que 
une í«ión pl , pata declaraT que impugnaba el modo de produc¬ 
ción, Por k> cual señala a continuación el verdadero modo de 
producción, en loa palabras siguientes; “hay únicamente allí 
causa y eflusado,ím el sentido en qué décimos que el intelecto e$ 
causa dél inteligente", Aprende, en este punto, de Alberto (XH 
Melaph. I 11 s que Ia contemplAción de las inteligencias, si preten¬ 
den conseguir b verdad, tienden a ser operativas, y ño cspeculn- 
tLvas ? pues son esenciaLmenie artífices, de llanera que profieren 
de instrumentas Las cuerpos celestiales, NÍAS entre las arles hay 
un proceso tal que una arte común y principal produzca 
ejemplar y eficientemente (al miño* paíc ¡símente) las artas 
espaciales cual sirvientes, de modo que resulte parnéipable da 
diversos modos; vgr, b arte militar produce U ecuestre- y 
frcnofuctiva, y otitis parecidas, de modo que de esta y otras 
maneras es imitable, pues todos los ATtjFiees mFeriores, con la 
mirada pues la ctl el arle principal y común, reForman sus 
operaciones haciéndolas proporcionales A él, a vu Imitación. .Mas 
D ios glorioso es la arlé primera y comunísima, imitAhle por 
lodos los artífices especiales. Cual lo son todas las Lnteligendas. 
Fot lo cual <isa misma art* divina, en euanto imimble a¿i, 
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“pjénySP en un movimiento, cual el de Saturno—, produce el 
iitle de l;i inteligencia de Saturno; y en Olíanlo imitable de otra 
mulera, —por ejemplo, por Op#naí.iOJie-í tales, cual son las de 
Júpiter, produce el arle de la Lnlellgf jifia de Júpiter, y así de 
lo demás: producé, digo, tío sólo qjemplar sino eficiente y 
losa-mente, Maa ía arle universal en lo humano no nansa, sino 
parcial y ejempl armen te, las arte! especiales, porque no puede 
hacer nada en el «Hendimiento de Otro sino mediante el 
concurso de la luz dd entendimiento agente. Pero Si la arte 
universal estuviese separada de bi materia y su l>s¡ siente en si 
misma, nada impedirla, de suyo, d que pudiera producir eílcsen- 
lemfnte artes especiales, imitaciones suyas. Por lo CUfll, puesto 
que tu urle divina está subsistente en sí y es su m umOh.lt: úítCus, 
no requiere Oda caJUsa cülabo rado ra, sino que, entendiéndose a 
sí, ella a solas, como imitable de mucha! maneras, produjo Las 
mies especiales, motoras de los orbes, cual Instrumente! propios 
do ella; y porque tales artes no están recibidas en algún Sujeto, 
han da ser subsistentes y han de ser no sólo formas inteligibles, 
sino inteligentes. Porque toda Tfílidad inmaterial si es subsisten¬ 
te es inteligente, según la doctrina de Aristóteles (III Anón#, 
Icüt. uOm. XVI 1 ' Por lo cual, ya que Dios produce de matWfit 
inmediata mucha! artes especiales subsistentes, se- sigue que 
produce de manera inmediata Tiluches Inteligencias, ya que ellas 
mismas son esencialmente arles; y asi" hay en este CUSO tanto 
causa y causado como entendido, esto es: unu arte común 
eELtendkl3 es causo de un artífice inteligente que la sirve. 

CotEÍSmian este sentido los palabras siguientes en que dice: 
no es imposible el que lo que es de por sí inteligencia e intelecto 
sea causa de muchos entes CU cuanto que los entiende de 
muchos modos, pues la arle divina raque es puna inteligencia y 
puro entendimiento— produce muchas arlos en olíanlo que -se 
entiende a si! misma como imitable prácticamente de muchos 
modos. Y porque Jo que cada arto concibe de la arte común es 
razón de oirás, ya que de ésta toma sus principios por eso añade 
el autor que lo que concibe del primer motor el motor del orbe 
Júpiter, es diverso de lo que concibe el motor del orbe Saturno,, 
y es causa de SU ¡tima, a saber: de que obre. 

Confirma Cüto mismo 1¡1 proporción entre Inteligencia, 
señalada por el mismo Comentador, pues dice en XII Meiaph. 
(com. XLIVj 11 É que la relación entre las inteligencias diverso! 
cíe la primera vs la misma que la relación entre las artes 
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especiales y la común, di* modo que a la manera como en lo 
humano las artes especiales son perfeccionadas y causadas por la 
común, así proporcionalmenle Jas inteligencias, diversas de la 
primera, son perfeccionadas y causadas por ella. 

A lo primero en contra se dice que 11 agente” se toma de 
dos maneraj; a veces y propiamente, por aquello, que con SU 
acción, induce pasión, que, si es exagerada, destruye- la sustancia; 
y de esia manera toma allí Aristóteles lo de “agente”, y de esta 
manera se oponen agente y paciento. De oirá mañera se toma 
“agente” por todo lo que se halle en el género de causa 
eficiente; y así “agente” es más común que “moliente", como 
se ve en VII Atelaph. (com, XXXI}. 11 " A 3a primera con- 
filmación se dice que esa y semejantes casos $e han de entender 
de producción finita, a saber: mediante tnovimíetUu y mutación. 
Parecidamente, respecto de lo segundo. 

A las autoridades del Comentador aducidas, y se mojan les, 
se dice que o tratan de agente, propiamente dicho y de 
producción física, o bien van contra La posición de Avicena de 
que “uno emana de uno”. 

A la razón segunda, concediendo la mayor, se niega la 
menor, pues son, según Aristóteles, el Comentador, danto Tomás 
y La verdad, compatibles el que algo proceda de otro, romo de 
eficiente, y sin emliargo sea de por sí necesario, 

Para evidencia ríe esto húu.s: da notar cuatro pmp-osi 
cáf/itr.s: 

J?! ¿a primera: posible de por sí es lq que lien* en si 
mismo potencia para no ser. Es patente por los extremos, pues 
algo se haLla en gl orden de Los posibles y no en el orden de los 
necesarios perqué tiene en si mismo potencia para no ser, ya 
que, si careciera de potencia para no se-r, sería imposible el qtlí 
no fuera, y así sería necesario el que fuera. 

S(WUitrio t)rapQ$iciÓH¿ soLamf-nle aquello tiene en si mismo 
potencia para «O ser, si algo [le é5 tiene potencia para ser otro ser; 
es patente, porque- ninguna potencia apetece, de suyo y primaria¬ 
mente, no ser, ya que Lodo apetito tiende ríe por si a algún ser; 
mas porque no es compatible el ser al que tiende con al que 
tiene, por eso, consecuentemente, apetece no ser, q«e es priva¬ 
ción di la forana que tiene; asi la materia del agua apetece de 
suyo- y primariamente la forana de fuego; mu! porque !)u forma 
de fuego no es compatible a la véí con la forma de agua, por 
ello, consecuentemente apetece la privación de la forma de agua 
que tiene. Lucpv toda potencia, que apetezca un ser, apetece, 
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por patúrale?! y antes. algún otro ser. Nótese que dije en esta 
proposición "si algo de él tiene poten da.,. porque no todo Lo 
lie Ól apetece otro ser. lino sólo su parle potencial, ya que no 
toda el &iiiLa, apetece ser Fucso, lino sólo su materia. 

Tírtcnr propvsid&n: nsH‘**ario Je suyo es io que carece de 
potencia puru ser y no ser. Fs patente por los términos. del V 
Afeícjpft {teiít. com. vej, a ,n pues necesario es lo que es imposi* 
Elle haherse de Otra manera; mas lo que carece Je potencia para 
■ ier y no ser CS ¡mpositile que Sí! haya de otra manera, ya que 
luda sucesión —qge se llama así, pura tender a ballets* de otra 
manera- tiene lugar por poder perder este ser y adquirir otro, 

Cííurííi proposición; que ni las inteligencias ni los cuerpos 
celemíes tienen algo de 3o suyo que esté en potencia para ser de 
otra manera. En cuanto n Ins inielígcndas es esta proposición 
evidente (le por si, porque son formas simples; en cuanto a los 
cuerpos celestes hay que decir lo mismo, según Averroes, porque 
son. según él. sustancias simples; mas. según üuito Tomás, tal 
proposición es verdadera porque la materia de cada uno do ellos 
no os capan, sino de La forma que Lleno. 

Declaradas ya sucintamente L a $ cuatro proposiciones puede 
quedar paterna que, según la WlÚ&d, Lüi inteligencias y los 
cuerpos ceteítee sott IWcefeiHoi de Suyo, argumentando así' todo 
Lo que CUfUcC de polen na parA aer y do ser es, de tuyo, 
necesario; Las inteligencias y Los cuerpos celestes carecen de 
potencia para ser y no ser; luego, etc, Lo cual, no obstante, es 
compatible con que procedan de otro cual de eficiente, ya que 
un necesario puede proceder cual de eficiente rte otro necesario, 
como se dice en Vil Phys. Item. com. XV)” 1 y en V iWeíopd. 
(test, com, VI), 151 Por lo tila) las inteligencias y los cuerpos 
celeKÍes son doblemente necesarios; de por sí. y de por otro; de 
por sí, formal t! intrínsecamente;, mas de por otro, eficiente y 
extrínsecamente. Por lo cual el ComenLador (XII jVfcíBph. 
com. XLI) 311 dice que soLSimcnte el movimiento puede ser 
posible de por si, y necesario de por otro 1 ; mas no Jijo que sos 
imposible que algo sea necesario ¿e por sí y de por otro. Y si 
atiendes a esto se disiparán todas las duda:, referentes a Lo que 
di;o en De ¿íEf&ñJenííír Oiría, y aquí, pues pensó que. fuera del 
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movimiento es imposible que algo wv necísimo prietamente de 
por otro. Y por el momento baste con esto, 

ITÜJÍTOI 

illas lodo lo que recibe algo de aíguie.n c$(á en potetXC ju 
respecto de ello; y So recibido en él acto de él; por fanlP, es 
menester que la forme o quididad misma —que es ¡a inís?láx¬ 
ete— esté en potencia respecto del existir (juc de 'Dios ríe ib#l y 
tal existir rcerfrcílo se ha por ¡n odo de adOl y de ístP mttfterií se 
Míen dclo y potencia e.n ¡as iiUeíigencica; maí nú hoy en ellos 
forma y malcrío, siito equívocamente; por io cual padecer, 
recibir, ser sujeto, y todo So de este estilo, que perece convenir 
ir ¿sis ctWAs por rozón de fu materia— conviene equívocamente a 
las auífffmcúf intelectuales y corporales, cúrPO ÍÜcS el Comen (ir 
dor en. II¡ 13c Anima. 3 3 * 

[COMESTARSO] 

95, En esta quinin parle se declara la siguiente conclu¬ 
sión: lus inteUfeacíaí están compuestas de acto y potencia-; de 
Aquello por to qué se es 1 y de yá-rCn lo es; de csLa. manera, Lodo 
|o que recibí algo de alguien cfIclcnle eslá compuesto de 
potencia Tñc¡píente y Je acto recibido; las inteligencias reciben 
algo Je alguien, a Saber; de Dios el existir; luego Las Inteligencias 
están compuestas de potencia y Acto. La mayor es patenta, 
porque el tal nada llene CP el mismo. La menor está clara por lo 
precedente, Mas. aunque si 1 hallen en Las inteligencias acto y 
patencia, no par esa tienen forma y materia, ya que arito y 
patencia San más amplios que? forma y materia; por lo cU¡a] 
padecer, TteibEi, hacer de sujeto y paree ¡das. casa*; afecciones de 
la maLoria, se hallan equívo, amerite en lo* ¡nferiOYes y ert las 
superiores, porque La ra?ón de recibir es diferente allá y aquí; 
aquí, sin^ ningún movimiento y ootldLción material; mas en 
estotros sólo con m ovi miento y ccndiciúncs individuantes., como 
ra* lo testifica mn el Comentador en líl De Anima 
feom. XIV ). 13 5 

[TEXTO] 

Y porqviii, como se hn dicha, la quididad di lii inlcligcncíu 
es La Inteligencia mismj, por esto su quididad o esencia, es lo 
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mi-stnó que es ella misóla, mas su existir. recibido de Dios, fi$ 
aquello por Lo que subsiste en !?■ rotura lesa real, y por esto 
diren alguno* que tales sustancias se componen de áquello “por 
lo que" es. y de ’‘quiefl" lo es o de aquello por Loqué*? es y de 
esencia. como lo diré Boecio : H h 


fm.wr.vTAJiíof 

S?eftak tf autor lu razón por 3a qué se dice que las 
inteligencia^ están compuestas de nquello por lo que ■fié e.í y de 
quien lo es. Todo compuesto de quididad —que es el supósito 
míame— y de existir, está compuesto de aquello por lo que e$ y 
de quien lo e&; las inteligencias están compuertas de quididad 
que es la inteligencia misma - y de existir. por d qU<? subsisten; 
luego están compuestas de aquello por lo que se es y de quien lo 
es. Todo csLd ya | 3 d tente por lo anteriormente dicho. 

|CUKST[tJN XI [f 

[Si el .W.r de ¡a ex fsteneAa actual y !a esencia 
ae dtsicn^uen reía ímen ¡C,' $¿ tos inteligencias están 
compuestas de acto y potencial 


97. Acerca de lo antedicho hay dos tjurius.' 

Primera: si el ser de ¡a existencia actual y la esencia sé 
distinguen realmente. 

Segunde, si Jas inteligencias están compuestas rte acto y 
potencia, 

9§, Acerca de la primera se harán tris cosa?; prime™, se 
v apondrá la opinión de Escotó: segundo, se expondrá la opinión 
de Simt-o Tomás: tercero, sé HWponderá a Jos argumentos en 
contri ■ 

En cuanto a lo primero: Escoto en III íeni. {diat. VI, 
q. Si piensa qué el ser de la existencia actual y lu esencia dé uiia 
cosa son realmente lo mismo, aunque *e distingan por su misma 
naturaleza como modo intrínseco y quididad de quien el modo 
es, al modo que la blancura no se distingue de esc su modo 
intrínseco quo es el grado, a saber: crea * cuatro grados. Aunque 
para probar esto pudieran aducirse razones de EstOto, mas 
porque se refieren a la unión de ¡a naturaleza humana con el 
supósilu divino, pensé que, arttf todo, había qué traes diez 
razones, aducidas por Antonio Tfonlheta, en su cuodlibeto. 
Arguya primero, como dice él mismo, contra el fundamento de 
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Tomás, asi; si permanece U miaña rajón permanece ol mismo 
efecto; es na i que la H azon total poi la que parten éstos que la 
esencia se distingue de ser es por La indiferencia de la esencia 
respecto de ser y dé no ser, porque, como dicen, lái piedra está 
en potencia pan. ser, o no ser; luego do-nde se halle tai 
indiferencia habrá que poner tal distinción, Empero sucede que 
hay una in diferencia semejante de ser a ser y ¡n no ser, ya que la 
rO-SS no existe en inferno, mas existe en verano: además, hay 
una indiferencia parecida de la ciencia respecto de esencia y no 
esencia, ya que la esencia Je la efeatura no existe desdo la 
eternidad: luego aer m distingue realmente de ser, y L¡t esencia sé 
distingue de 3a esencia. — So que es ridiculo. 

Ademas: cuando hay dos cosas, esenciaEmente ordenadas y 
realmente distintas, puede, Mh contradicción, hacerle lo prior sin 
lo posterior; es a&i flue la esencia no puede hacerse sin la 
exÍBtL’ncia; luego... La menor OS claro, porque la esencia parLi- 
cular, que es 3a única que se háCt, existe necesariamente, 

Además: todas las cosas que se distinguen realmente, se 
han entre si corno cosa y cosa: es a«\ que esencia y existencia no 
h? dan entre sí Como cosa y cosa; luego, ton. Es patente, porque 
cosa, hablando propiamente, se convierte con ente l*h acto por la 
'Utf.ua I idad de Ja existencia. 

Ademas: ninguna cosa hace oomposición con su realidad: 
luego ninguna quididad se distingue realmente de su existencia. 
Vale la consecuencia porque la existencia es la realidad misma de 
Je cosa, ya qué es lo mismo decir que una cosa es real y que 
exisle, y a La inversa. El antecedente es¡. tfnju de por ai, pues es 
ridiculo decir que úlgo haga composición, tan su TvaELdad. 

Ademó*: hombre verdadero no hace composición con SU 
verdad, ni hombre afirmado la hace con su afirmación, íufga la 
quididad no a 1 - compone con sú existencia. La consecuencia es 
PitUmte porque la existencia de lu cosa no es sino h posición de 
verdad y «j afirmación. Mas no parece que e| antecedente 
■opuesto resulte inteligible. 

Además: existencia y esencia tienen el mismo ConInadicta■ 
rio; luego no se distinguen realmente. La consecuencia es clara. 
May eí antecedente numifíesto, porque lo que priva de ser 
priva de £& esencia, y no boy' una nada qué pnve de ser y pira 
d:versa nada que prive de la esencia. 

Además: bornee en potencia no hace composición con 
hombre en acto; luego QsetlCla y existencia tío hacen un com¬ 
puesto, y, consecuentemente, no se distinguen redimen Le. Deje¬ 
mos ¿a consecuencia por clara de por tf\ porque la esencia está 
en potencia, mas la existencia es-su actualidad. El antecedente se 
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aclara ¡Jorque seto y potencia dividen a] ente, Cuál cqiicEÍCÍór 
disminuyeme y perficiente, al críenlo que v-erdadem y pintado 
dividen ai anLm¿, como dice el Comentador en IX Metaph 
(com.Vl); 1 ^ luego hombre en potencia., —que no es simple¬ 
mente hombre* cuando li> sea en acto lo que pierde, puesto 
bajo tal condición perficiente, es solamente la condición dismi- 
nuyonte, —y así CW hace compnsicton alguna con hombre Crt 
acto. 

Además: si el ser de La existencia es realmente distinto de 
Ja quididad, no es ni sustancia ni accidente; luego... Se prueba el 
antecedente, porque -el que no sea accidente, se da por conce¬ 
dido. Mas el que no sea sustancia se prueba, porque o es materia 
o forma o el compuesto; tto es nada da esto, según Tomás: 
luego, etc. 

.4demlis: Existencia y esencia te d.iát¡nfflieri realmente; 
luego en toda generación sustancial hay dos términos totales, y 
dos teñidnos formales. El consecuente es imposible; iue¡fo, etc. 
Se prueba la ccnteCU«Wí en sus dos partes, suponiendo dos 
■cosos: primero, que un compuesto propiamente uno se hace de 
acto propio y de potencia propia, sígún VIII MíIa/JÚ,,’ 1 3 h donde 
Aristóteles (lo reconoce otra causa por la í)ue e¡ compuesto 
sustancial tea propiamente uno, sino porque la materk es de por 
si potencia, mas la existencia Cs de por ti fiCtq, Segundo; M 
supon* que la esencia es de por si potencia, y la existencia es de 
por si acto. De lo que se concluye que Jo .resultante de existir y 
esenda es propiamente uno; dado Jo cual, sí- sigue que habrá dos 
compuestos poseedoras de unidad propia; Mito de ellos, el 
compuesto de materia y forma; otro. eL de esencia y ser, y 
puesto que cada compuesto, que sea propiamente uno, es 
naturalmente térmmo de generación, habrá por tentó en la 
generación dos términos totales; y asi queda patente k primera 
liarte. Habrá además dos términos formales, a saber: existencia y 
forma sustancial, lo que se prueba asi: término formal de la 
generación es aquello por lo que idgO te engendra, £jí así que 
tanto k existencia como la forma wn aquello por lo que algo se 
engendra; luego, etc. Se prueba la menor asi del misma modo 
como algjo es rauón de ser es razón de engendrar; £4 «tíí que la 
existencia es radón de ser; luego es razón de engendrar. O h¡en 
fórmete a!Í la radón: del mismo modo que algo se engendra, del 
mismo es, es asi- que de suyo eL compuesto no es engendrado 
por el ser* de modo que sea término de la generación; fuego no 
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adquiere ter por el ser mismo. EL consecuente © falso, fuego lo 
es una d* las premisas; no la mayor; luego la menor, 

Ademáis, de existencia y esencia resulta algo propiamente 
uno; luego se da un proceso oí infinito en las, esencias. El 
consecuente es impasible; luego, ele. ti antecedente está patente 
por la razón precedente, y te prueba así: porque a la manera 
■como de materia y forma resulte sigo de por sí ya une —perque 
la materia ts de por sí potencia, y la forma es de por si acto^. 
parecidamente de existencia y esencia, —ya que ]¡H existencia es 
de por sí acto, y la esencia es, de por sí, potencia; es, pues. La 
misma razón. Se prueba La consecuencia: porque SI d* ter y 
esencia ‘resulta un te retro, de par si ya, uno, por distingu irte tal 
tercero de su existencia hará composición con ella, y, íle ello, 
resollará alfio propiamente uno; y de nuevo se argumenta del 
mismo modo respecto de ello, y así ol infinito. Esto en Cuanto, a 
lo fMfiniero. 

LOO. En cuanto ti Su segundo, lu opinión de Banto Tomás, 
expuesta por él en EE Contra Gentiles (cap. Lll], es que. en toda 
cteatura la quididad y su ser de existencia actual ae distinguen 
realmente; y aunque este conclusión huya quedado probada en el 
testo, con todo, paiú más olenaria declaración traeré trí-s * 
pcneóos, tonnjulas de dicho lugar de tanto Tomás. 

Eg la prííttC/iff.' toda esencia creada liene, además de su ser, 
algú realmente unido; ningún se r Lrrecihido tiene, además -de si, 
oigo anexo a sí; luego ningún ser irreclbldo es esencia de la 
creatura, y consiguientemente, ser y esencia no son idénticas, 
pues el rntsmo ser, caso de ser idéntico con la esencia, seria 
irredbido. yg que la esencia misma *s Lmcibida, —hablando de 
las Rustaneis», La mayor es de por sí clara, pues üortes tiene, 
•dftjftá* de ru ser, cantidad, hlancpra y parecidos; parecidamente, 
como lo suponemos ahora. Las sufáaiHius separadas tienen algún 
accidente al menos, ‘prcnse.se en el acia de entender. La menor 
se declara porque gj La afirmación es causa de la afirmación, la 
ne^fiiclón será c^usa de la negación; fs asi que la causa precisa 
por la que ser tiene, además- de ai, algo anexo, es porque ser está 
recibido en ntro en que puede recibirte otra rosa; lo que es 
patente, porque eL ser sujftandal de Bortea y su #ir blanco rtO se 
aúnan por ninguna otra razón sitio porque ambos te hallan 
recibidos en Borles,. ya que son uno, tan sólo por el sujeto, 
i-Uego, si set no es recibido, no habrá va mudo alguno de que 
tenga algo anexo a si. 

Sí confirma: porque e| ser sustancial de Sortea, o bien se 
aúna idénticamente ¡ipisrte de copaiSO mismo, con otros, —y 
eslo es nÚLimítestamente faLso, ya que el jflr suítencial de Borres 
no es ser blanco—, o bien como potencia y acto, de mudo que el 
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$pr BUíífljiciaJ haga (i* potencia y el ¡&r accidental ^4 ¿^to; y 

esto no, porque ningún a*r de e,setene ja actual puede hácér de 
sujeto de otjrn sor, ya que es actualidad última. Queda, puti, el 
que se aúnen por es* razón de estar recibidos ambos ora uíi 
tercero; y por tanto, sé se quila del ser mismo de existencia 
actual precisamente eso de que sea recibido, se quitará también 
el que pueda tener algo anexo a af mismo; y esto es lo que dire 
Boecio en Hebdomadibuz 1,# que el mianan “que es" llene, 
además de sí, algo ¿nexo a él; mus no tiene nada, el ser mismo. 

La segunda rreód para Lo m;sm& es; lodo ser irredóEdo es 
simplemente umnito: ningún ser de La criatura es simplemente 
infinito; iuege ningún ser de la ere atura es e=r irrecLbido; luego 
se distingue de La esencia, etc. L.a menor es, de por SÍ. clara. La 
mayor se prueba así;. Todo ,ser puro es sjmplómente infinito; 
todo ¡&r iiTecibido es puro ser; luego todo ser Lrreíibklo es 
simple mentí 1 infinito. La mayor vi dura por sus mismos términos 
{ya que sCf es limitado precisamente porque no es pino, sino 
mellado con predicamentos.)* ya que ser esta limitado por Jas 
Hatmalezas predicamentales, de Jas cuales, si se lo purifica, por 
carecer de toda fjmtyd resultará absolutamente infinito., La 
menor está también patente por la razón precedente y por la 
traída antes en el texto. Se declara además poi Un caso 
ejemplar: ai hubiera una blancura no recibida en algo seria 
blancura pura, estaría en r[ misma solamente, y seria míinLU en 
Ea especte de blancura, como es sin más oLaro, ya que un 
entendimiento sano no puede imaginar el que una blancura 
separada esté definida a aL¿ún modo de blancura, yu que todo lo 
que es, de por si. tal, tiene toda la perfección posible a tal 
naturaleza. al modo que el lionibte separado, según FUtón, téorve 
toda Ja perfección posible a la nstumleaa humana. 

V no vale lo que Antonio Trombeta dice, contra esto, 
tomado de Escoto {11 Sent., dial. III r q. últ.}: que si blancura 
estuviera separada y tuviera toda la perfección posibje a tal 
especie, se seguiría que blancura sena simplemente infinita, 
porque tendría la perfección de infinitos individuos posibles de 
ser bajo la especie de blancura. Digo que esto no vale, poique 
así como infinitos individuos de blancura, aun puestos a la ver:, 
no tienen perfección simplemente infinita, ya que «tan limita 
dos a la especie de blancura, parecidamente ni aun la blancura, 
separada de ellos, y teniendo stls perfecciones, será simplemente 
infinita, sino lo será en tal especie. 

Le íereem rttsón e s éít#; lo que conviene a la naturaleza 
específica, sin causo alguna eficiente, se dExtingue realmente de 
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Lo que no Je conviene sino por virtud de alguna causa eficiente. 
Es oei" que loí predicadlos quiditativos convienen a las cosas, sin 
causa alguna eficiente, mas le existencia no Les conviene sino por 
virtud de algún eficiente; luego predicados quidíUtivOH y existen¬ 
cia de una cosa se düstinpien realmente. La mayor es clara de 
por lí. También es clarísima la menor en su segunda parte. La 
primera se declara así: independientemente de toda causaLidad 
eficiente, respecto de la rosa, pregunto; ¿es verdadero que "rosa 
es sustancia corpórea”? Si es así, tengo Lo intentado; si no, 
fuego rosa, absolutamente tomada, no está en predicamento 
alguno; y los predicados del primer modo pueden ser entendido* 
sin el ser de le cosa; la definición queda separada de Lo definido, 
todo lo cual es inimaginable, etc. 

Parece que esta opinión viene de Los antiguos —sl saber; 
Platón, Alfaiabi, Avicena, Atgaael, Boecio, Hilario, Alberto y sus 
seguidores, aunque, en este asunto, nada de manifiesto hallemos 
en Aristóteles . 1 * 0 Esto en cuanto a lo segundo. 

101. En Cnanto a h tercero* sí responde a lo* Oigu montos 
en contra. Y a) pnmero se responde, od virtiendo ante wdu que 
el aiguycnte no conoce a Santo Tomó* Ofl su fuente, tal como 
aparece en II Contra íf en titas, donde de intento funda reí 
opinión o posición en siete- razones. La razón asumida por el 
arguyen te no se baila nominal mente entre ellas; por lo eual pecó 
al achacarnos que en ella re pora el fundamento integro de 
nuestra posición, aunque tal tazón pudiera sacarse de las palabras 
de Santo Tomás en I Cent. (dist. q. IV, a. 3), donde, sin 
embargo, no trata de este punte , 141 A tal fí^ón hay que darle 
esta forma; una esencia, particularmente tomada, es indiferente 
respecte de ser y de ho ser; {pego se distingue realmente dé su 
ser. Y no vale la respuesta que dice que, Crt el antecedente, hay 
que añadir que esencia tiene Ubi realidad propia, distraía ¿le la 
realidad de La existencia, porque esta afirmación es arbitraria, ya 
que hay distinción resl entre materia y forma, respecto tle Las 
cuales bs filósofos no dudan en admitir el que tengan la Husma 
realidad de esistenete, ya que, de días, afirman resultar algo 
propiamente uno, Asi que al argumento, ndyctdo contra esta 
Tazón, se dice que és falso que ser se haya indiferentemente a ser 
y a no ser-, y que se haya asi también esencia respecto de esencia 
y de no esencia, ya que nada se ha indiferentemente respecto de 
dos cosas,, Uha de las cuales entre en su misma definición, ya que 
consta que ser entra en el concepto de p^; y esencia, Cn el de 
esencia. En cuanto a que el .ser rte le rosa no existe en invierno, 
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mas s i etl yírjrtO r proviene de que la eséncia di- rosa, CUVOs 
predicados quldita ti vOS están siempre presentes, no llega al acto 
de existir; mas rto proviene de que el &.r mismo sea indi/éi«Jlté. 

Mas cuando añade que esencia es indiferente respecto de- 
esencia y de no esencia, porque no existe desde siempre, parece 
nn entender Jo que éf mismo dice, porque de |a negación del 
acto de existir desde siempre sí sigue cometía mente el que la 
rosa sea indiferente a ser y a no ,wr; mas- no, el que sea 
indiferente a ser rosa y a no ser rosa, pues como dicen Alfa raid, 
Avieens, AlgajeJ y Alberto, tanto que la rós* exi*la, como que 
no existe, la rosa es siempre rosa y OS íSémpté sustancia 
corpórea, etc., si es Jíclto en punios como éste .servirte de algún 
término de medida. 

A lo segundo se niega :a* dos pié m isas; ya se mostró 
anteriormente que La mayor es falsa. Que Ja menor lo sea, : é 
muestra en Cristo en quien la humanidad éXÍ&te si ti existe-neis 
actual creada. 

A lo tercero se niega Ja mayor, según la entiende el 
aiguycflle, pues TIO se Tequiene para 3a distinción rtal el qué 
ambas cOSas tengan existencia propia. 

A Jo ruarlo se dice: al modo que te-r es doble, a sabir: el 
de existencia y el dé esencia, aií hay dOhle realidad: de esencia 
y de existencia; y aunque ninguna cO£a hagn composición con su 
realidad,, no obstante es compul ib le con ello el que haga 
composición con su existencia, por lo cual la esencia d* hombre 
está colocada absolutamente en predicamento real, a saber: el de 
sustancia: mus, una vea puesta en la naturaleza de las cosas, 
hícese real con lu realidad dé Ju existencia, 

A So quinto se ¡responde de igyral manera, porque también 
verdadero se convierte con en le y cosa: por lo Cual, sen CÜ la men¬ 
te, hombre es doblemente -verdadero, s saber: con verdad de 
esencia y de existencia; mas hombre verdadero no hace compo¬ 
sición eon tal ver-liad, que n« es sino conformidad fundamental 
con sus predicados quiditalJvoi, pero hace composición con su 
verdad dé existencia, usté Cíi COTI Sér, que ha.ee de fundamento 
de es tu verdad; ‘'hombre existe’ 1 , Pflrécidamen.té responde 
respecto dé ufirmudóh. 

A lo sexto sí niega el antecedente: la.s dos cosas qué asume 
son falsas porque de cu ¡mtOS mudos se dice un contra r¡0, de 
otros IftntdS te <Uee el otro, así en I Topicomm; 1 ** ¡ti modo, 
pues, que ente se dice de dos maneras, u ¡saber: élite quklitatlwo 
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y ente de existencia, asi nn ente 0 Hada se dice de dos maneras,, 
Ül E-fihér; nada quiditativamenie y nada de existencia Asi, pites,, 
"ho-nihw", lomudo absolutamente, por bailarte en ei pretlioí- 
mento de subirme j¡i Cs ente quid ilativamente; mas no es(,:L fuera 
dé Jé nade ett Cuanto opuesto á existencia actual; y por éQf> son 
algo <1 ¡verso nada, opuesta a ente predicamento o esencia, y 
nuda, opuesta a existencia actual, etc. Y parecidamente son 
diversas negación de esencia y ne-gación de existencift- 

.4 h séptima se niega La consrcuencía, pues no é-ls lo 
mismo decir "hombre en potencia hace composición con, hombre 
en acto" y “esencia se compone con existencia lt> primero es 
falso, porque 3o mismo no se comporte consigo mismo. Mas lo 
segundo es verdadero porque los extremos se distinguen realmen¬ 
te; por Jo culíI 140 é$ Lu misma la proporción entre existencia y 
esencia que La entré hombre én acto y hombre en potencia, 
Entre las primeras la proporción ís la de potencié i*oépLiva é 
acto y. la distinción es real, una vea puesto* fuétu dé las causas 
amhos extremos; mas entré las tegundas no ce bAí\ hay, mas 
bien, proporción de uno mismu- consigo mismo según diversas 
disposiciones suyas incOmpoflJbles a la vci. a saber: estaT en 
potencia y estar én acto. 

A id Octavo Sé JlLéga el antecedente, pues, 3a existencia de 
la sustancia és sustetlda y Ja existencia del accidente es acciden¬ 
te; y. como éOníte por lo anterior, 3a existencia de Ja sustancia 
no es ni materia, ni forma ni su compuesto, sino La actualidad d-e 
todos ellos. y así te hallé réductifamente en eJ género dé 
Alistad ciu. Pero en contra Je esto instará asi é¡ arguyen-.* i todo 
Lo que te halla reductivsmcnte en un género, se Lo coloca cual 
principio dé él; es asi' que ser no es principio dé la sustancia: 
tu ego no te halla deductivamente en e! género de instancia. 

A esto te responde que, siendo el ser Jo actualidad Última 
de una cosa, y por séf lo último en generación lo puntero- én 
intención, ser se hailíná en el genero- de sustancia como principio 
formal Último de la sustancia misma, porque, precisamente,, oigo 
se coloca en. el género de sustancia porque é¡¡. capsii dé bet 
sustancial, ya que, como ¡¡0 declarara más adelante, Jai diféten- 
C!íj 5 en todos los géneros sú loman de su orden respecto al ser 
mismo. 

A to nano se mega ¡a consecuencia. Y a su pruéíia se dice 
qué Lo que, cual primen supuesto, se aduce éStí mal entendido, 
ya que Aristóteles (VIII Wcícp*., text. com.XV), ÍJ|1 a quien 
cita *] arguyéntí, no dice que dé lo propiamente potencia y 
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propiamente acto resulte un Lerceni + sino que una cosa, que 
Lcngu partes, es una porque una de ellas es acto, y .a otra 
potencia; y ha Je entenderse, ■comí) se- dijo anteriormente, en 
caso de referirse a tomposición real, a saber: que una de las 
paites sea pura potencia: ya que de do* actos no se hace algo 
tercero que sea pioplrt rilante uno; d-e tal modo la quididad de 
una cosa y la existencia nri se han cual pura potencia y acto, ni 
son partes, como es paítale-: así que tal autoridad no viene A 
propósito. Luego resta ser falso que Je wr y esencia resulta un 
Ler-raro propiamente uno, y consiguientemente Ja prueba de la 
consecuencia, en cuanto a su primera parte, no vale poique no 
hay en tal caso dos compuestos, A la prueba de la consecuencia, 
en su segunda parto, re dice que no hay inconveniente; en que la 
generación tenga de manera Jiíerenle dos tHlülnos Fórmalas, uno 
primario, otro secundario, El termino formal primero de la 
generación es la Forma; mas el secundario es s-, ser, a La manera 
que, po? contraposición, el término formal de 3a creación ea, 
primariamente, el ser, lilis el secundario lo es Ls Fauna; y de esre 
modo se conceden los argumentos. Que íi Intenta probar que 
rea término primario de la generación re responde y dice que lo 
asumido es falsa, Sáber: de ese modo que So que es ntóón de 
*er teA razón de engendrarse, pues, aunque sea verdadero que lo 
que Os razón de set sea pare ¡a cósa rezón por Je que re 
engendre, no es, can Lado, verdadero que sen razón de ser del 
mismo mudo que 3o es de engendrarse. V la rezón es, porque la 
cosa, potf la generación, no sale Je un no rer ab so lu Mimen r.e a 
Ser, sino de privación a forma, como se diee en 1 Ffiya^ 44 
porque So propio de la creación es transferir una core de no ser 
absolutamente a ser. por el que s6 la hace $*r L que es. primaria’ 
mente ]g tazón de existir; merecida y priman ámente, pues, es 
razón de esa producción primera que es la crCuCJÓn; mas Ja 
forma que es, secundariamente, razón de ser, es razón primera 
de Ja segunda producción, a saber: de la generación: pOí lo cual 
en l Pftys. 14J se ponen, cual principios rte Ja generación, a la 
forma y a la privación. Esto mismo aclara la Otra Forma do Ja 
misma razón, pues es falsa U mayor, ya que el modo como una 
cosa se engendra es diverso del modo como es, puesto que es 
secundariamente por la forma, mas primariamente por el ser; 
pero se engendra de modo inverso. 

A k? décimo resulta, por 3o dicho, <:lara la respuesta de que 
es falso el antecedente., 
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102, En cuanto a is¡ tegunda duda se ha de saber que es 
común rentártela de los filósofos la de que las inteligencias^ 
diferentes de la primera, no son actos absolutamente puros, sino 
que tienen, en SÍ mismos mezcla de potencia; mas reLíla entre 
ellos diversidad aceres de qué modo se hallen en ellas esta* dos 
coéax, a saben acto y potencia, 

Omitiendo a Jos demáí, a firt <i§ na transgredir |as Jim¡tfli 
de nuestro intento, Escoto CU I Sení. (dist. Vlll, q, 2) opina que 
toda creaiura está compuesta de acto y potencia de este modo; 
por no ser nada toda creatura, ha de poseer alguna actualidad; 
mafl, por estar confinada a tul 0 cual género o especie, ha de 
tener en sl misma la negación de alguna oira perfección, que es 
posible se halle en el ámbito de-1 ente, y de este, iMMrt es 
posible, ya que todo lo que tss y canece je alginia perf loción, 
posible en ente, es simplemente porible, y de está, manera toda 
realidad está compuesta de acto y potencia objeta!; porque es, 
tiene en sí acto; porque Cs ente posible tiene en sí potencia, ya 
que posible viene de potencia. Ahora. bien: puesto que eóIo Dios 
es acto no posible —esto es: no puede ser término de la acción 
de algún agente que haga en El algo- las inteligencias estarán 
según Escoto compuestas de troto y potencia ob>irtaL únicamente 
porque, en su sustancia no pone forma receptiva alguna. 

Tero Santo Tamas, por los fundamentos puestos en La 
duda precedente, opina que Jas inteligencia* y cualquier otm 
creatura están compuestas de acta y potencia, cua] de dos cosas 
realmente distintas, a saber: de sfr y Así qisu no 

falta repetir las pruebas y solventar Ja razón de Escoto que en 
dicho luj^ar hace contra esto, puesto que arguye así; si en toda 
Creatura hay composición do dos cosas, tomo una de cates cosas 
componentes, y prcgUhto si es simple o compuesta. Si es simple, 
luego no toda cosa creada e_s compu^te, Si es compuesta, de 
nuevo se preguntara por sus partea y así al infinito. A esto se 
responde facLlísimamenfce, pues el argumento procede de un mal 
entendido de nuestra posición, porque, cuando se dice que 
cualquier cosa, a excepción de Dios, es compuesta, Cao de 
"■cualquier" no se distribuye ssno entre las- cosas que son 
verdaderamente tales y tienen propiamente rer r — lo que, según 
Aristóteles, y la verdad, sólo lo son las cosas subsistentes. Luego 
todo JUpÓEjlü, tanta sustancial como accidental, si es licito 
hablar asi, está compuesto de acto y potencia realmente dtstin- 
tris, a saber: de quididad y ser: pues lo quididad de Roñes, como 
redáramos, se distingue realmente- de su ser, y la blancura de 
este blanco se distingue realmente de su propia existencia, cuino 
o dicho ptedí aclararlo, pues tío somos ten. msensatos como 
pura decir que toda entidad esté, sea tomo sea, compuesta. 






Porque los com ponentes últimos fin la «solución, ¿quién va a 
dudar dt que hayan cié ser simples? Decimos pues,, en eslíe 
puntó que las Inteligencia*, por ser subsistentes, tienen en sí 
quididad y existencia ¡aunadas cual potencia a acto; y asi están 
H"ornp u fiSte3 de dos, cosas reaLmente distingas, Escoto mun- 
tetigsa, pues, su sentencia, sin Lesionar la ajena y reírenardo lu 
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lf porque en fo$ út tñhgarícim hay potencia y acto, no será 
difícil íioiloT Jímífítucí de inte^ncíM. So gite feria Émpoíífde ¡w 
nú hubiera en édaí potencia fl¿touí, Por Jó cual dice eJCome?!- 
tador en III De Anima. 5 ift que si ¡gnordumos tu iiatumíeíd del 
entendim lento posible no podríamos hallar multitud en faí 
sustancias separadas. Luego hay entre cíífts distinción $egún el 
grada de potencia y acto, de mirtina qué una inteligencia 
superior ■ que está más próxima oJ Primero tiene mdf de acta 
y tríenos de potencia, y así de las demás. Lo cual se cumple en 
el almtt HííPicíia QUC oetiJPé fl grado último entre ¡as sustortCHtí 
inteteduaies! por k> cual Su entendimiento potencial se ha 
respecto de tas formas inteligibles coma ¡a mcieno primera que 
ocupa el tugar ínfimo en el ser sensible- respecto de las formas 
sensibles, como dice el Comentador en llt l>e Animal 1 ‘ 1 y par 
cío et Fitásofo 2 “ s Ja compara a una tabla rana en gue nada hay 
de pin iodo. Y por calo: porgue entre tos demos sustenctos 
Lflteújpi&íe* cisne mas de potencia, rcsiilífl estar tan ceirsns a tos 
coms meterííte* gue, cuní com moterto/. se W? ■rU'telsii-nrfft ft dar en 
p&tícqxicián str ser de moder* que de Gima y cuerpo resulte Un 
Set en un compuesto, aunguc tal ser, en cuanto esto en el ¡rteia 
no secr dependiera fe del cuerpo. ¥ por etio, tras esa forma que es 
et aíma, se bailara otras formas gue tienen más de potencia y 
csicfr! más próximas a lo m at erar, en cuanto que m ser no está 
sin matena: entre ellas se encrieniran orden y grados, hasta liega r 
« fot formas primeros de tú S etemenios, que están proxtmisimas a 
la materia. Por io cuci fío JWdeM más Operaciones que tas 
exigidas por JVw cualidades cetinas y pítSiVai y oirás por tas qut k> 
materia ae dispone para to forma 
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103. En esta sexta y ultima, paite de este capitulo, 
tratando de la multitud de inteligencias, propone Santo Tomás 
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(ios conclusiones, (te tos cuates la primera es que. a tenor de los 
í undamérlboa aíatedicKus, no resulEa difícil el que haya multitud 
de inte]¡genebis; es la segunda que, sin tales fundamentos, es 
imptwiWe lindar fió ellas pluralidad; y esto, por cierto, no lo 
prueba sino íón Ja autoridad del Comentador, |Ii De Anima 
(wm. XIV)" ! Líi prueba de lu primera conclusión es que, 
cuando hay algún medio, la piurlfteaelón tiene Lugar por parti¬ 
cipación de ambos extremos; por participación mayor de uno y 
menor de otro; por ejemplo; póngase un nombre a Los colores 
medio:;, y llámeneloi A; en tal caso, porque A se halla en medio 
dfi blancura y negima, ge multiplica en muchas especies —pién¬ 
sese en pálido, crocino, cetrino— por participación: por mayor 
aproximación a blancura y recesuj» (te negrura, y al revés, ís asi" 
que La inte]igeneia ea algo medió, según Ló dicho. entre dos 
entremos. a saber; acto puto y pura potencia, participando de la 
naturaleza de ambos, porque tiene acto unido a potencia; tuegú 
fácilmente se comprende, pór este fundamentó, él qué haya 
truchas inteligencias, a subir; porque están cómpuCStaS de acto y 
potencia. 

Fara evidencia de esto hase de sabFr que, en el ámbito de 
ente, hay doi éatrémoí, a saber: Dios gíorióftó que és Ocio 
abíoiiíternchto pUrd y Iü m^tfiria primera que es potencia 
Jibflulutatífcente pur¡L, Todo lo deifiág son internad ios, por tener 
acta y potencia, y su esencial o especifica multitud se determina 
según aproximación o apartamiento de los- extremos, son, pócs. 
muchos porque uno sabe a la naturaleza de acto nías que otro, y 
obró más qué otro; y entre ellos Ju dignidad se establece según la 
mayor aprosLmaclúll al extremo noble, a saber: al acto puro; ya 
que cuanto una realidad és más actual y menos potencial tanto 
es más nobk. Asi que todas las formas intermedias participan de 
acto y Je potencia. PétO. entre ellas, a algunas Irs ha caído *0 
suerte tente actualidad que. por hállame tan cerca del Acto puro, 
subsisten de por si srfi materia, ya que distan muchísimo dé ella: 
mas no eaten sin mezcla dfi potencia, cuya pureza constituye |<l 
teíón de materia y hace de ella un extremo. Entre tales formas 
hüi' tanta latitud, según la mayor o menor participación de acto 
y potencia, que la Última dé ellas tiene tanta potencialidad que 
informa a la materia, a Saber; él alma intelectiva. Entre todas las 
formas subsistentes tal alma, eslá máximamente alejada del acto 
puro; por lo cual lé atontece estar tan próxima al otro extremo 
que recibo la materia misma y la atrae a su ser. Mas otras formas 
tienen tente de poteni-ialidad qufi dependen de la materia en ser 
V en hacerse, entre Las cuales se halla también gran latitud, ya 
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que algunas son más artunJés qué oLms. LO qLlí puede reconocer¬ 
se por los acciones --ya qué Ja opéraétón da u conocer a la 
forma; por Lo cual tas Formas de Jos elementos son Las qué 

mayor potencia tienen, por estar eerqu taima de La materia-" no 
son principios de ninguna operación, a no ser por medio de 
cualidades materiales, í saber: calor y frío. Mas las formas de los 
mPitos, por estar más elevarlas sobre la materia, ohran de más 
alta manera, —asi el imán atrae ai hierro, no por rajón, de calor 
o frío, sino por una propiedad de su naturaleza. Pero las formas 
de ios animales se reconoce el que son mucho más actuales 
porque vemos que se mueven a sí mismos y disciernen otras 
cosas. 

J?or lo cual no solo se ve que fácil entrada hay al 
conocimiento de la pluralidad de las inteligencias, sino además el 
que es imposible imaginarla sin este fundamento. Jorque ¿cómo 
hallar amplitud en lo que carece de acto y potencia? ; porque es 
común a todos los extremos, si son extremos, no admitir en si 
mismos amplitud, puej serian últimos y no últimos —como es 
patente de por si, por lo cual son Los medios donde hay que 
buscar amplitud, ya que saljen a la naturaleza de ambos «vire¬ 
mos.. Y porque sabemos que !□ naturaleza Intelectual, por eso 
precisamente: por ser intelectual, lléne actual¡dad, no ■conocería¬ 
mos que tiene' mezcla de potencia si no viésemos que nuestra 
al mu Ll tiene, ya qae potencia se dice equívocamente de 
potencia de las cosas intelectuales y de la potencia de Ijlk cosas 
sensiblfts; por lo cuál «1 Comentador* s n dice que, si no esbaviese 
pulen le la naturaleza del entendimiento posible, no podríamos 
entender la pluralidad en Las sustancias abstraídas. 

104. En este texto hay que noti rr írc-s cOhi-s; 

ÍVj'íttern; lo que aduce según Las palabras del Comentador; 
que "si no estuviese patente Ja naturaleza del. entendimiento 
posihle, no podríamos saber de la pluralidad en las sustancias 
inmateriales". 

Segunda: que Sanio Tomás no dice qile el ¿lima inLeleelrvia, 
participa lanío de ta potencia, que llegue A ser forma material; 
sino dice que alme a h iháteirio a que participe del ser del alma 
misma, 

TTprfebí,' que dice que el ser del alma y del cuerpo es uno, 
y ese mismo Sí°r que es independiente del cuerpo. 

,4 ¡O ptimero parece oponerse el pro ceso de Aristóteles en 
XII Afpfqpd. (text. ¿cijtj. XLllld,* r donde concluye de la 
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pluralidad de muvimLentos a ÍA pluralidad de Inteligencias, y de 
ninguna manera hace mención de acto y potencia. Mas esto no 
obsta, bien entendido: porque es tula cosa concluir respecto al 
número de motores; y otra, concluir a La pluralidad de sustancias 
intelectuales; pues, aunque sean lo mismo, en cuanto til sujeto, 
motearos de orbes y sustancias LnmaleriaJts, se diferencian, con 
todo, en razón tanto tanto que pertenecen a diversas esencias, 
según el Comentador (XH Mefaph., com. Vi);*” y por ello, 
aunque, de la plural klAd de movimientos as pueda concluir a La 
pluralidad de motores, en cUatitó tábano se puede concluir a |.i 
pluralidad de sustancias intelectuales, en cuanto tales, IntcntAn. 
pues, Averroes y bsnto Tomás decir que La mulLLUid de inteligen¬ 
cias, en cuanto inteligencias, no puede ser conocida pOr nosotros 
ano porque rtbS está patente la naturaleza del entendimiento 
posible, aunque su pluralidad, en cuanto motoras de sus orbes, 
pueda inferirse del número de sus efectos; a bien dígase que tal 
Inquisición, dando por sabido lo dicho en el libro /3c Anime 
—donde queda patente Ia posible pluralidad de sustancias intelec¬ 
tuales— traía de sacar de| número de movimientos cuántas son. 
Fl que se suponga allí que Eos motores propios de Los orbes 
están mezclados Con potencia puede persuadirse por Lo que allí 
se supone, a saber, que tos motores pro pies de. Los orbes son 
proporcionales a sus orbes, de manera que uno solo sea «I qU« 
mueve un orbe; y, s: se añadiera una estrella, 0 SO moverÍA 0 li> 
haría más despacio, como se dice en II Cveli (t«vt, com ,}; 1 f * 
mas siendo una cosa material uno de los ex trejm os de tal 
pro|jorción o conmensuración, a saber, del orbe, no hay que 
pensar que d otro extremo esté absolutamente Limpio de 
potemiii, -cosa «0 inteligible para entendimiento sano. 

Pura ¡o aegurido base de entender que hay un doble orden 
de cosas en el universo, a saber; inteligibles y sensibles. EL orden 
dé las cosas sensibles es material, y exige necesarÍAmente materia, 
pues todas, las sustancias sensibles tienen materia, aunque de 
diversa manera, como se dice en VIH áfeínpft. ítext. com. IV y 
XEl). 2 ” Fl orden de las cosas inteligibles es inmaterial e 
independiente de la materia, ya que todo se hace inteligible por 
separación de la molería, vQWO se düoe en ITT f?e Anima £text. 
■com. XI I. 2 511 Cuando, pues, la materia se halle bajo alguna 
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fcsmnii dci ordíu stnsitílc — cual lo es toda forma que tenga todas 
ülla |n»LenrÚLSi fijadas «n orgjnas sensibles nu h? si Ir de su* 
proplnw límites» ya que pertenece a tal género. Alas cuando sea 
forma, deí urden inte]¡gihla, ajciende la materia más allá de flus 

límite* y d[orí* que es arrastrad? hacia lo que transciende su 
capacidad, a saber: hacia el ser cte una cosa que de eUa no 
dependa; y porque lu suprimo de lo ínfimo toca Jo ínfimo do 3o 
supremo, —según la doctrina de Dicmao,, en ei Jjtno /Je Diemiñ 
Nomin¡bus - !1 por eso lo supremo entre lo sensible, a saber: el 
hombre o su materia, se une a la forma ínfima riel orden 
inteligible; n sabe/: al alma intelectiva y participa de su g<?r: y 
por tilo so dice qire h materia e¡j arrastrada jil s^r (|e eha, pues la 
materia se eleva a lo superior. 

/ J úra wtóefwto de to terebro tifióse de aducir las razones de 
Escolo, coHlra esta sentencia rte Sanio Tomás, ¡t fin de que 
resplandezca más la verdad. Escoto, —en el cuodlibeto, q. JX„ y 
IV .Sflrtf., dist. XLI1L, q. 1— aporta seis motivos contra esto, 
algunos de ios cuales repito Antonio Trombeta, 117 en La cues¬ 
tión: L *Ki algo corrompido puede, por potencia divina, volver a 
ser el mismo en número’*; en k cual, santo el como Escoto, 
atribuyen, como anteriormente, a Santo Tomás una opinión que 
no es suya acerca (le k> que aJLÍ se trata: y hacen esto porque 
hablan sin considerar todo lo debido, y lomando aólo en cuento 
algunas palabras de Aristóteles t* expresan ligeramente. 

Argumenta, pues, proaeramente »cerca de lo propuestOp 
asi; EL existir de alma y hombre es el -misino; tingo el alma, 
unida bL cuerpo, no es más perfecta que- ella misma. fuera del 
cuerpo. El consecuente va contra ¡Santo Tomás {I F., 
q. LXXXtX, a. 1> donde dice que el olma tiene calado más 
perfecto en e| cuerpo que fuera de ¿1, So prueba la consecuencia, 
porque nada que lengfi el mismo existir es, por sólo eso, más 
perfecto por Comunicarlo a otro, aunque estotro se perfeccione 
por ello: pues, trunque comunicar .suponga per Facción en el 
comunicante, no por eso se la da a si; mientras el alora esté en 
el cuerpo, retiene siempre el mismo ser, y no saca más di■ estar 
en cuerpo que comunicar su ser al cuerpo; luegn por sólo esto 
no es más perfecta, que ella mluna sopanda de él. V j# confirma, 
porque por sólo eso de que una causa t¡v comunique algo, no te 
adviene ImperTeodón alguna; luego cS olma no es más impofecia 
separada, si retiene el mismo sec, ya que nuda, perdió íino su 
n-orn un lección COI) d cuerpo. 
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Adetn ¿s- 1 el alma tiene el mismo ser que el hombre: luego 
«I hombre no es mis perfecto en ser que el alma eh ser. PA 
¡antecedente es falso. Se prueba la consecuencia porque cosas que 
tienen absolutamente el musmo ser son igualmente perFectas en 
ser, o, al menos, aquel a quien se comunica tal ser no es más 
perfecto 9íl ser que ol cOmunUímle. 

Además; hombre, en cuanto hombre» es un tercer ente, 
régimen te distinto de sus dos partes, a saber: alma y cuerpo; 
luego hombre (iertc un ser propio, diverso del ser de las partes; y 
consiguien tímente no es el mismo el ser (fe alma y de hombre. 
Vale la consecuencia: porque distintos ente* han de tener 
dis tinto ser. 

4dema¡r el ser dc-L hombre se corrompe en la muerte; man 
el ser rtel alma no se corrompe; luego no son idénticos el ser cfel 
alma y el del hombre. La consecuencia es llana; se prueba el 
antecedente, porque al modo que la generación tiene por 
término e\ ser 4*11 nompuestp, e SflW: del hombre, parecida¬ 
mente la corrupción tiene por término KÍ no ser 

Aliemos,‘ ei hombre no permanece después de 5a muerte; 
luego ni su ser Y aún más- rf ser del bombir no permanece 
después de lu muerte-; Juega el ser del alma y del hombre no es 
el mismo, ya que el ser de! alma permanece. Todo el proceso es 
eLiro, excepto La primera, consecuencia que se prueba porque no 
hay ser actual de algo si no hay de quten lo sea. 

Ademas: bay en el hombre utto forro? además d*3 átma, 
fue^d hay en él otro ser ade más del ser del ¡tima. t.a consecuen¬ 
cia es ciara, porque cada forma tiene ser propio, El antecedente 
ya fue probado. 

Antes do responder a estos argumentos, advierte, inte 
toda, que es fundamento universal en Santo Tomás que en todo 
compuesto no hay sino ufi ser sustancial; el ríe la existencia 
actual, del cual se t?st¡> trabmdo, ya que sostrene que en un 
compuesto no hay sino una *óla fotmn sustancial, nLus tic una 
furma no proviene sino un solo *é¡r uutalUcln!. Xo obsturtte. háy 
■entro el ser del hombre y al ser di> las demás cosa* una 
diversidad; que. aunqn-e tanto el ser rfel hombre corno aL d^e latí 
demás scu prtmíiriamente acto del su pósito "como quien’*, xin 
■smharyu ir. d hombre yl compuesto integro mendiga taL ser de 
In íornja de tu que *s priman?mente acto, como de principio 
propio y completo; mas en los- Otfui compuestos la forma lo 
mendiga del compuesto. Y la razón rió tal dispnridad es que 
áfilamente es el hombre quien, entre lo sensitiJt, ocupa ci lug,n,r 
Sur^íno; el orden Inferior, a saber: el sensible, es iirraStEtido al 
orden superior, inteligible ? inmaterial. For flurr, pues, del nlma 




LntíLmLvü el ser del hombre es tal ser annialerisi y de más alto 
arden, cual Lo es el alma misma. ¥ por ello hombre 3o mendiga 
del alma, de La que es propio, -por pertenecí? a Su género;y je 
aquí proviene el que el alma del hombre permanezca después, de 
la muerto, ya que el sti-r propio era Independiente del compuesto 
corrompido, y 4o e $44 ¡naner?, retrayendo tal ser a ai, atibaste. 
Mas el «r do los dírnáí.* por ser tfel mismo orden que loa 
compuestos a los que se atrihuye, cOtno lo son tus forméis- de las 
que fluyen tales ser. Las formas mismas lo mendigan di' SUS 
compuestos, como mendigan el hacerse, de manera que gozan de 
ser mientra» están en los compuestos; por lo cual, corrompidos 
los compuestos, las- formas mi-Klinüs dejan inmediatamente de ser, 
ya que no pueden permanecer sin existencia, 

Advierte cía segundo tugar, pora ¡a solución de estas 
argumentos, tres proposiciones: 

Pfjtrtorti que, siendo doble la perfección de- una co£a„ a 
¡saber primaría y secundaria, una oosa creada, potente para 
causar, no se hace más perfecta según perfección primaria por 
causar actualmente; pero hátose más perfecta según perfección 
secundaria. Lo cual es patente por tres razones; primera, porque 
es más perfecta La cosa que causa en acto que la OAUíante en 
potencia, ya que Ea operación es acto secundario de la causa; pOí 
otra parte la perfección sigue a la actualidad como Ja imperfec¬ 
ción: sigue a ia potencialidad. Segunda' es patente que cada cusa 
es más perfecta unida a su fin que separada de él; es osa" que una 
cosa que obra en acto está unida a ese fin suyo srtterno que es ¡a 
operación., sCgúh Eo de 31 De Coek> íí Mandó 1 F • (tevl. 
com. XVII) cada cosa esta hecha para SU operación. Tercera; se 
aclara Lo mismo, porque cada tosa, cuanto más semejante es ton 
JJioSj tanto más perfecta CS. Es esf que una Cpsa, causante en 
acto, es más semejante a FHoS que si es causante en potencia, 
porque no solamente se asemejA a Dios en que es, sino además 
en Lo de oomimicfttse a otro. 

La segunda proposición es: una cosa es simplemente 
perfecta, no por La perfección primera, sino por La ultima. Lo 
afirma Buido 011 el Libro De * * diciendo: "Veo 

oh las cusas que OS diverso el ser por el que son, del ser por el 
que soh buMstó”. Y Lo declara Santo Tomás {en I P., q. V, art. 1, 
adl. f. 
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Para entender lu cual advierte que, Como él mismo dice Oh 
I P. (q. VI, art. 3), Ea perfección de una cuso ca triple, a íuber: 
pfiniera, por la que la cusa se constituye en su srr, al modo que 
lü perfección primera del hombre es SU ser sustancial: w^índe, 
pyr la que La cosa resulta potente próximamente para sus 
opeiraciuiws perfectas, asi las putondas de i alma y Los hábitos 
que las informen, por los cuales el hombre puede realizar 
operación perfecta; tercera, perfección es aquella por la que se 
une a su fin, cual la contemplación que une ¡d hombre coh lá-s 
sustancias separadas. 

Es, pues, manifiesto que no as simplemente perfecto el 
hombre que goce solamente de la bondad natuifll, O el que este 
remoto de su En propio; por lo cual el orden de ente simple- 
mctUe respecto de ente "según-cómo” se opone a¡ orden entre 1c 
simplemente perfecto respecto de lo perfecto “ftegÚn-CÓmo 11 , ya 
que .según el ser sustancial el hombre se denomina siniplemerit& 
ente, mas perfecto ' H según-cómo”. Asi que quien no tenga más 
perfección quí la de ser hombre, no se denomina simplemente 
perfecto; Sino decimos de él, cOn aditamento, que es perfecto 
"sf^fün el ser sustancia] 1 ". Empero según el ser accidental, cual lo 
es el^ ser de hábito y operaciones, e[ hombre se denomina enfe 
"scgún-cómo”. mas ‘'perfecto simplemente”; va que entóneos no 
Le falla nada de Eo que se exige para perfeccionar al hombre. 
Queda, pues, patente ia proposición intentada, a saber: que UHA 
cosa es perfecta simplemente por su úttiniA perfección. 

La tercera proposición es ésta: utia pArfe reAl de Ia esencia 
es más perfecta cuando está siendo «n el todo que «parada de 
él; y se declara asi; CAtlA OOsí es más perfecta cuando está 
completa en su ser especifico que cuando está deficiente respec¬ 
to de él; e$ njf qne una pArto esencial, cuando está en el todo, 
e&tá completa en Su especie, a cuya integridad se ordenaba 
esencialmente, mas Cuando está separada de él, no está completa 
en e| ser de La especie: en la naturaleza especifica que es la que 
agregn materia y forma; iuego una parle esencial está máfi 
perfecta en el todo, que separada. 

líesccndiendo de lo cual al propósito, decimos que el ulma 
intelectiva tiene un estadio más perfecto ííí el compuesto que 
íuem de- él, y;i que, cuando está unida at cuerpo, llene nu sólo 
esa perfección primaria, —que es el sei—, blttu además la 
Secundaría, por apurlar sus fuerzas ai cuerpo y comunicarse; y 
a.vi es más semejante a Dios, que separada, Aunque Dkri Sea 
absulutAmertlc inmaterial e incomponible, ai modo que el core¬ 
an en movimiento es más semejante a Dios que el no movido, 
Aunque Uiofl ten absolutamente inmoble, ya que íp esto conaste 
ia perfección de ellos, 



Además: es. más perfecta el sima en el cuerpo, porque en 
él re completa su aer topeeíficu, io que, sólo parcialmente, 
obtiene de separada; porque, aunque, separada, ít'tengu e| ínte¬ 
gro ser de existem-i? que ya tenía en el compuerta, na tiene, sin 
e-m hurgo, completo entonces su íer de esencia en especie, de 
aquella manera que le es natural tenerlo, a saber: cual pane en 
el todo, ^ tener el cual no se ordena accidental sino esencial- 
mente; puf lo cual es falso que el alma separada, reteniendo el 
mismo &}* de existencia actual, no pierda, por U separación, -Otra 
cosa que la comunicación de si, pues perdió la integridad de su 
ser quiditalivo especifico, ya que no esta integra en. SU éSpécu?; 
por íu cual el beato Tomás —en las cuestiones De Atumn (q. l, 
a. It5) dice que los principios esenciales de una especie se 
ordenan no solamente tiL ser, 5tno id ser dé tul especie; aunque, 
pues, un animal pudiera dé por ai existir sin el cuerpo, no puede 
estar completo en su especie -,¡ti él. 

Al p rimero, pues, díe los argumentos se nLc&a la coníé- 
Cuencía; y és patente, por la primera preposición. que asume 
algo faLso; pues aunque comunicarse suponga perfección primaria 
en el comunicante, sin embargo tal perfección se perfecciona con 
la secundaria, por la que la cosa *e llama simplemente más 
perfecta. Más aún: según Dionisio, lo suprimo qué las criaturas 
participan de Dios e* él ser común ¡cativas, 

Sé dice ademán que también la menor de la prueba es 
falsa, a saber: qué el alma separada carece tan sólo de Lo de 
comunicarse, como resulta claro por Ea tercera proposición, pues 
carécc de Ja integridad de su ser especifico, y no al revés. La 
confirmación es claramente falsa por la primera proposición, 
porque una causa creada adquiere, por causar, perfección secun¬ 
daria, cuya privación es gran imperfección. Y en el caso presenté 
hay algo más, porqué el alma separada no súlu deja de comúnu 
caí a aí y sus fueras, ¡¡íno se bailo en un estado tal en que ella y 
sus fuerzas están impedido dé Comunicarse, Lo cual es signo de 
no pequeña imperfección, qué con siseé, como dijimos, en estar 
■reparada del ser completo dé su especié quiditatIva, Uil como lo 
dice expresamente Santo Tomás en la cuestión De SpiritUali&us 
creaturiñ (a. 2, ad V>, 

Al segundo se niega la consec ue neis. Y a la prueba se 
responde que. siendo él ser doble: e| quid ilativo y e] fíe 
extilencia actual, el primero no permariéíé sino parcialmente erí 
el alma; mas el hombre lo posee integra mente, y según tal ser el 
hombre está Riendo más perfecto. Ert cuanto al ser de U 
existencia puede el hombre decirse más perfecto en cuanto al 
modo de tenerlo, a saber: porque lo tiene en cuanto supósito; 
mas eL alma puede decirse más perfecta de otra modo, a saber: 


en cuanto tal es propio de ella y no del hombre ? de la 
manera yn declarada, —por k> cual bombee y ¡Urna a» han, en 
esto, como excedente y excedido. 

¿ti tercero se niega La consecuencia, hablando del ser de Ib 
existencia actual, poique una cosa, distinta realmente de otra, fió 
uené, por ello, otra existencia, piles ya queda dicho qué las 
paites y el todo tienen el mismo A?r_ Mas sé concede la 
consecuencia, referida al ser de La esencia, puto favorece ésto ti 
nuestro propósito. 

Al cuarto w responde, como anteriormente, que a en td 
antecedente ae trata del ser de la esencia, es verdad Ja primera 
parte; mas no la leguipda; ya que. por lo antedicho, el ser 
específico eosrtpfeto del alma se corrompe. Mas ri se trata dei ser 
de la existencia, cabe doble sentido: primero, que el ser de la 
existencia actual del hombre desapMHlCSi sencillamente, y asi es 
falso, porqué *1 almA lo íélraé para sj\ De otro modo se puede 
entender qué él -ser dél hombre ctej^e, en b muerte, de ser de! 
liomhre, ésto to¡ déje dé informar fll hombre, y de este modo se 
concede; porqué así como hablamos (té manera especial de la 
generación dei hombre, por oposición a la de los demás anima¬ 
les, pues dice Aristóteles en ll Da fíowroftone Afl&naüfcrm. 
{ttp.IHl 1 *' que so lamente el entendimiento viene de fuera y 
que él Solo és divino —porque SU operación no tiene comunica¬ 
ción alguna con operación corporal—, parecidamente ha de 
hablarse de especiad manera de su corrupción, ya que dice el 
mismo Aristóteles en Xll Meíapdi. (luxt. era. X V||) T 6 ' que. en 
algunas cosas, nuda impide el qbé el Alma permanezca después; 
no tal vez todas, pero, si alguna, tal sería el entendimiento, 

Al quinto $e niega la primera cOhSéCUéttcta, Y a la prueba 
se responde, usando de la distinción hecha que, tomándose él ser 
actual del hombre de dos, maneras, -ft saber: según ai mismo o 
simplemente, de otra modo en Cuanto és éste— no es Imposible 
que, corrompido el hombre, tul ser permanezca del pnmer 
modo;, mas del segundo modo no resulta inteligible el que 
permanezca, porque no permanece él ser actual de ninguna cosa 
en cuanto é-S de ella, cuando no se halle alguien de quién sea. 
Mas puede simplemente hallarse, y ia rasan en miesAro caso 
queda ya frecuentemente dicha, porque tal ser no ea propio del 
hombre, sino riel alma; asi que ha de hallarse siempre que se dé 
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aquel de qusí'n e$, ¡moque desaparezca aquel de quien CTU conici 
comunicado, 

-4í sea lo se nieg¡¡ el antecédeme. Mas u Las ¡Jamás pruebas 
aducidas se han dado ya repuestas. Qu^da, pues, ser verdad 
rispíelo del ser de la existencia actual que e* absolutamente uno 
el del alma iintéLecthra y el riel hombro, que, de suya, es 
mdependiente -del cuerpo por no causado por él. ya que no ha 
sido tacado de la potencia de la materia, aunque, en cuairiq tal 
ser es de éste, a saher: dol hombre, no puede hallara sino en e] 
cuerpo. 


CAPITULO SLXTO 


17ty7yo| 


Visto cjXo, está patente como ar fwíífl “q&ncia ’' cu 

■dk-t r.ro.r fosrjj, Hay un triple modo de ¿ener eífUeJÜ ¡Vis ííis/cr]- 
cmtb. pj¡eí hay aSgo, como Dios, cujte esencia es íú ter mi-yítLO. V 
pon eilít úfuttnof füáanfoQ 1 *' 3 han dicho que Dios no tiene 
esencia, porque su ciencia no es sino su "ser". 

[cn.WÉjüryisjo-] 

105. 1 al es ■?! principio del capitulo sexto, que re divide 
en cuatro partes. En la primea te trata de ja esencia de Dlos. En 
b segunda, di la esencia de las- inteligencias y del alma. En la 
tercera, te es pone cómo su ha todo esto respecto de los 
intencionales lógicos, F.n la cuarta se trata una vez, ¡mis de tus 
esencias compuestas. Habiendo; pues-, de establecer^ respecto de 
la esencia de Dios, dos conclusiones, >' excluir düs erares, 
expone la primera conclusión afirmativa que es óMü: "Esencia” 
indica, en Dios, su mismo ser Y establece esta conclusión 
deduciéndola sin más da lo antedicho,. pue-s ya Fue probada y 
concédanla todos. Mas e! sentido de la conclusión consiste en 
que el ser divino de la existencia actual es- su misma quididad, de 
TOOíUi qik' se predica de Dios dláL predicado segrín el primer 
modo de clícir “de poí si", ¡le manera que esta proposición 
“Dios ¡?sT se halla en el pntner modo de 11 perra ¡dad'', lo que 
confiesa ser, según la opinión común, solamente propio de Dios, 
ya que. aun defendiendo que, en Has criaturas, se identifiquen 
realmente « r Y esencia, y el ser mismo sea esencia de Dios, 
alfpsnoK, á saber los platónicos, concluyeron y dijeron que Dios 
no tiene escocía, cual si Fuera El existencia pura 


iWilf. Cf, H-tiland-titKitwlin, ojj. crf.. p. - 37 . n. 1 . 





[TfJCTOl 

De lo cerní re aigue que El m¡ está en un género, perqué 
todo lo que si? halle en un: .género hi r de fener sit quididad aparte 
de su "ser"'; ya que la quididad o naturaleza de género o execre 
no se digíin&ug, sejiirt rozón, de (a naturaleza en ¡217Lícitos de 
quierns fií gtmro o especie; mas Ío de "aer” está de diurna 
mortero tn tes diferí™ 

It’íJMEyTAÍfiOj 

]U0. Aquí se establece la segunda conclusión, negativa: 
"Diue no está en un género 1 ’, Por lo antedicho se prueba así en 
Ja leí re del teste: todo lo que está en un genero tiene su 
quididad aparte de su ser Dios no tiene quididad aparte de su 
ser; luego Pías no está en un género, y menor es la conclusión 
precedente. La mayor se prueba asi: todos los. que están en un 
género son Indistintos en La esencia de tal género, o especie; .»rcaff 
Sún distintos por temer, de manera diversa, lo de ser tal 
naturaleza genérica O específica; (utigo el ser de la natura leía 
genérica o específica se baila aparte di- la naturaleza misma 
genérica o específica, —y asi todo lo que está en un género tiene 
su naturaleza aparto de su ser El antecedente de esta consecuen¬ 
cia es ciara de por si; pues hombre y león son indistintos en la 
naturaleza de animal, mas se distinguen entre si porque poseen 
de diversa manera el ser de animados, ya que el género lien? 
diverso ser en Las especies; parecidamente Sortes y Platón son 
indistintos: ?n la naturaleza humana, mas, se distinguen, entré sí, 
en que tienen diverso ser humano; ya que no es inteligible el que 
hombre tenga eL mismo ser en Sortes y en Platón. Pero la 
consecuencia es clara porque no resulta imaginable que aquello 
por Eo que algunos &e distinguen no se hallo aparte de aquello en 
jo que convienen, 

V advierte que, para lo intentado en esta razón, basta con 
que el ser esté aparte de esencia, eEto es: esté fuera dei concepto 
qusditaíivO, pues basta con que se diferencie asi el principio de 
conveniencia riel de diferencia, como es párente en e] coso de 
género y diferencias; en aquél convienen las espacios; por esotras 
se diferencian; y porque solamente en Dios el ser «lira en el 
concepto quid i cativo, por eso solamente Dios está fuera de 
género. 

Pero porque ser está fuer, del concepto quidntutivo precisa¬ 
mente cuando es realmente distinto de la esencia, y entra en el 
concepto r|UÍditat¡vo predíamente porque se identifica realmente 
con ta esencia, por esto y de esta raía, a saber; de que se r y 
esencia sen realmente lo mismo, proviene el que se diga di DiOí 



que tío baila en género. Y no te perturbe el que esta r«íin 
piurZCS desviarse de ser do la existencia actual a ser qUlditetivo, 
ya que, en la menof, re trata de ser de la existencia actual y 
después, en la prueba de La mayor ‘-que debiere hablar del 
nitsmn se 1 — sí JMSfc *1 ter quiditalivO, cuando se dice que tas 
especies convienen en género y se diferencian en ser diverso, ya 
qu# esto se verifica del ser quiditativo, Lomado específicamente, 
pues hombre y buey convienen en animal y Sé distinguen por 
diferencias especificas por Las que anLmul adquiere diverso ier 
especifico. Di^O que, por Esto, no hay que turbarse, porque, 
como se declarará en este capítulo. Las diferencias no diversifican 
la naturaleza genérica, sitio por SU ordenamiento bE diverso ser de 
la existencia actual; y por cito, con admirable sutileza, Santo 
Tomas no se desvió, atendiendo ix la re?ón primera de la 
distinción de La naturaleza genérica en los inferiores. Esto se 
entenderá mejor, más adelante, cuando re señale una regla 
comunísima de que se toman género y diferencia. 

107. Para evidencia de lo que aquí se supone, a saber: que, 
en Dios., eer entra en el Concepto quiditativo -"porque es 
idéntico con la esencia—, advierte tres proposítuciues; 

Lo primera e?.- una quididad, que sea su existencia actual, 
no está determinada a iin género. Se declara brevemente con un 
solo término medió, tomado de TI Contra Gentiles (eap.XJíV), 
¡lsl. toda quididad, limitada a un género, es esencialmente 
detagpahle por una diferencia, de la qUO mendiga ser en acto; 
ninguna quididad, idéntica con bu existencia actual e* esencial¬ 
mente deygr-able por lina diferencia, de la cueJ mendigue ser en 
twdo; luego ninguna quididad! idéntica con su cxlatends actual, 
está determinada a un género. U mayor se aclara por inducción, 
pues "animal'' es esencialmente determinabJe por diferencial, a 
saber: rodona] e irracional, y de ellas mendiga ser Cfl acto, ya 
que es imposible ser animal con existencia actual, íáno so os. 
racional o ¡irrackmál; paree idamente, “color 1 " es esencialmente 
■dotarmmable por ¿ua diferencias, por las que obtiene existencia 
actual, ya que no se puede hallar color si no es blanco o negro, 
etc. La menor está patenté de por sí a quienes, entiendan los 
términos, porque ¿.cómo la existencia actual mendi»ara. ser en 
acto ríe oiro- formalmente dlvereo? Si, pues, mendijp ser en acto 
de aLgpna diferencia formalmente tal, dado que ser en acto no es 
sino lener existencia actual, se seguirla que La existencia actual 
tendrá formalmente existencia actual por virtud de algo diverso 
de si, al modo que 'tanimHl"’ adquiere formalmente mediante 
racional existencia actual. Lo CUiJkl no parece inteligible; fhítfq, etc. 

La segunda proposición es ésta, una existencia actual, no 
determinada a un género, es ser puro, Ks patente por casos 












en acto, sino que ni en potencia, y eu¡í lo excluye. y4 que Eo 
imposible de convenir a alguno queda absolutamenLí excluido <!*• 
él. Largamente tratado tienes esto en I Cot\lra Gentiles 
(cap. XX VII). 

| TEXTO \ 

Parecidamente, aunque na sea DéCuí srní ■solcme^te ser, no 
por eso fian de faliarie Jas demás pej/eacícmes O noblezas. ,M(fs 
aún: tiene todas ¡as perfecciones que sí hallan en ¡Os demás 
géneros, por lo cual se ¡o Jiania "simplemente perfecta L ", como et 
Filósofo 7 * ! > el Comentador 1 * ñ Jo dicen en V Metaph.; mas las 
JjOSW de moffíra' más excelente que todas los demás cosas, 
porque en El todas Utí perfecciones son uno, mienfws que en Jas 
otras cosas mantienen su diversidad. V esta es así poeque todos 
aquellas perfecciones le convienen según su ser simple, al modo 
ífuí. SÍ íifgTJiiA por unn sola ruaJídad, pudiera ftacer irs opertr- 
ciones de todas las cualidades, íendría en (al cualidad EinítM! indas 
fas demás cuafrdades,' asr' es coma Dios tiene en su mismo ser 
todas las pcrfecc iones. 

[CífcWEÓ 1 Ta PtO\ 

1ÜS. Aquí se exeLuye el segundo error, a saber: Dlue eíO es 
simplemente perfecto. La razón de este error es. aquí, esta' lo 
que tiene solamente ser, es imperfecto respecto de lo que Llene 
«tn Vivir y entender; es mí que Dios tiene solamente ser; luego 
Dios es más imperfecto que las demás cosas, La mayor es* de 
por sí, ciara: Ja menor se deduce cíe lo dicho, asi: Jo que es puro 
Mr no está mezclado con otras cosas, —piénsese én. vivir y 
entender; en caso contrario Eseía puro y no puro. Dios es puro 
¡mee, luego no eatá mezclado con otras cosas, cual vivir y 
entender: y con&iguicri Límenle Dios nu ilt-m? sino ser: que es lo 
que se había de probar. Cuál sea el defecto de esta razón no se 
explica en el texto, mas sí en í Contra tíertfiíes (cap. XXEX), 
donde se declara que de esta proposición u D5o¿ es puro ser 
subsistente”, se sigue que Dios es un ¡versal mente perfectisinao* 
Por lo cual se dice expresamente aquí: “Más aún: tiene ludas las 
perfecciones, ele, 11 , cual ai dijera: que de aquello no si' sigue el 
que Dios carezca de alguna perfección; al reves, se sigue iu 
contrario. Mas el modo de deducir de tal fundamento lo 
intentado es: &que] a quien convenga ser, según toda la virtud a 
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potestad del sér mismo, no cafe** de ningún;! perfección o 
nobleza. Es así que el ser- puro subsistente es aquello a lo que 
conviene ser según toda la verdad o potestad del ser mismo; 
Juego eí Hcr puro subsistente no caree* de ninguna perfección o 
nobleza en ser. Se declara la mayor porque toda perfección da 
cualquier género no es tal aino por virtud tLe algún ter, pues (4 

aahiduría no perfecciona al hombre si por ella el hombre no es 

sabio; ni la justicia puede llamarse perfección del hombre* si por 
alia no es justo. Si, pues, toda perfección se aprecia según ser, 
aquel, en quien se halle la plenitud integra de ser, es ctoro que 
tendrá toda perfección; y Mi re-pugna el que Alguien tenga ser en 
toda hu amplitud y carezca de algún* perfección en ser. La 
menor se dentara en un caso ejemplar: al modo que ai se hallara 
una blancura separada, no pudría faltarle nada de ta virtud de 

blancura. Como, pues, se dyo, la razón por la cual en cíw 

blancura no se baila toda la perfección posible de encontrar en 
la especie de blancura es que se halla adaptada a un recipiente 
que no le recibe según todo el poder de ella; nsí si aun el ser 
está recibido en otro, quedii coartado 4 los limites de la 
naturaleza del recipiente, a saber; a sustancia o a accidente; y 
cofiíigvlientamente quede limitado e Ja nobleza de tai género, 
Moa si ser está puro y no recibido en alguna naturaleza, es 
Ilimitado e infinito simplemente y tiene de antemano todas las 
perfecciones posibles de hallar en ente. Mas cuando oyes que si 
la blancura estuviera separada tendría toda 1* perfección posible 
a su especie, no la entiendas tomo objetan loí émidos d^ U 
verdad— que la negación, a saber: la de recepción de ella en 
oteo, le daría tal perfección: sino que a Ja manera coma ser 
recibida lo blancura es condición requerida para eu imperfeoción, 
asi la negación de recepción es fundición concomitante de su 
ilimitada perfección. Así que ei argumento por recepción y 
separación es eficaz por Ja de condiciones necesaria* * laxpsn- 
bles. 

Y porque “tener las perfecciones de todos los géneros” 
puede entenderse de dos maneras; una, Cn ss" mismas; otra, en 
algo de orden, superior; por esa, a fin de declarar de qué manera 
Dios mismo —que esencialmente es el ser mismo - , tenga todAs 
las perfecciones, dice Santo Tomás que Días no tiene todas las 
perfecciones en sí mismas, esto es: distintas entre sí «i las 
Propias naturalezas, —al modo como e¡ hombre tiene sabiduría, 
justicia, prudencia, etc.; pues, en tal caso, Dios habría de tener 
máxima composición: Sillo que las tiene unidas indistintamente 
frn sq ser simpireísimo, ya que :¡i| ¡tice divino equivale a todas las 
perfecciones de todas los géneros, y excede a i-ada una y a tod*¡* 
a la vez, ya que es realidad de orden superior e inaccesible. 
Ejemplo de lo cual lo tienes en la luz del sol, con sola la cual el 




sol piiedé ludo lo que pueden todos Ioh inferiores medianil 
tantua y Lan variadas cualidades; por to CU al ei Filósofo y el 
Comentador {V Metaph.. c&p. do perieílo )** 7 dicen que snia- 
mentí! Dios es ente simplemente perfecto, poseedor en SÍ de la 
universalidad de Jai perfecciones. 

[tuEsrroN jtrr]| 

|i?f tas perfecciones existentes en Dkts xün, 
de algún mado t distintas, independientemente 
de toda abra dei entendimiento] 

110. üe inquiere aquí si las perfecciones, existentes en 
Dios, son, de alguna manfla, distintas, sin obra ¡alguna del 
entendimiento. 

En tata cuestión hay que hacer cinco cosas: 

Primera declarar el título d* la cuestión, 

Sejítinda- licitar la opinión de Escoto, oOn SUS íunda- 
mentó 6. 

Tercera: se declarará la opinión de Santo Tomás. 

Cuarta: se impugnará la opinión de Escoto, 

Qtiin ta ' sf responderá a ios argumcniOs contrarios, 

111, Fn cuanto o ia primero sépase, ante iodo, que |q 
perfección es doble; una, «9 perfección simplemente; otra, es 
perfección en ealo o en estotro, Perfección simplemente es 
aquella que, en su propio y formal concepto, dice perfección sin 
Imperfección alguna, cual sabiduría, hondad y parecidas. Mas 
perfección en esto o en estotro es aquella que, en su propio y 
formal concepto, dice perfección mezclada con imperfección, 
Cual humanidad, equidad y las a éstas parecidas. Dije; Ji én su 
propio y formal concepto”, porque incluir alguna imperfección 
en un concepto, común a sí y a otros o material, no deroga a su 
perfección simplemente tal, pues aunque sabiduría en su con¬ 
cepto genérico -vgy, en hábito o cualidad— diga imperfección, a 
Sabir; potencialidad o dependencia, etc., sin embargo, porque en 
su concepto diferencial no incluye formalmente eso, nada impide 
el que sea perfección, simplemente tal. Dije: '"Diga perfección", a 
causa de la relación que, en su propio y formal concepto, no 
suena ni a imperfección alguna ni a ninguna perfección. 

Sépase en segundo lugar que M estar perfecciones éñ algu¬ 
no' 1 puede pasar de dos maneras: una, formalmente; otra, 


virtcalmenle. Estar siendo formalmente en alguna es estar en él 
t .gai forma en, su poseedor,, al mudo que human idad r blancura, 
cantidad y otras tales estén en el hombre. Mas estar siendo en 
alguno virtusímente es estar siendo en él como el efecto esté en 
H u euuxa eficiente, al mido que el calor está en el sol. Podrás 
comprender que hay gran distancia entre estas, modas de estar 
siendo en otro; liaste por abara con un solo efecto: que lo que 
está éft aLgupo del primer moda denomina ifttu rueca mente al 
supmltn correspondiente: míen tras que lo que está en alguno del 
segundo modo no denomina al supósito respectivo, como es 
pal rute en el sol que r por la luz, se denomina "lúcida"; mps par 
el calar na se dama "caliente". 

Mis aún; el qué estén siendo formalmente en alguno 
derlas pL-rféceionés pasa de dos maneras: una. como distintas y 
limitadas en sus propias naturalezas, al modo que en el hombre 
hay ser, entender y querer, etc. De otra manera pasa el que 
estén siendo formalmente en alguno de orden superior, a saber: 
unidas e ilimitadas, al modo que. en la Luz del sol, están tienda 
|a virtud calefactiva y la desecativa y otras tales. Ño es poco lo 
que distan entre sí estos dos modos, porque es mucho mí¡s 
excelente estar siendo en otra del segundo modo, como 30 echa 
de ver por el ejemplo dívdt>- Aunque, pues, lis perfecciones de 
todos Los señeros fcrfón ¡siendo en Dios de manera más excelente 
que en las rifestur&s, sin embargo, porque Las perfecciones no 
timplementó tales, se hallan en El tan sólo virtualmente —pues 
no si.- denomina por cILils— r e ropera Jas perfecciones simplemente 
tales están en El formal m en te , y no limitadas en SuS propias 
naturalezas, ^slno, como en realidad de orden superior, indistin¬ 
tas o ilimitadas—, por «o surge |¡* duda de si las perfecciones 
simplemente tilles. éH¡SienLOS formalmente en Dios can real 
identidad, están siendo distintas, sin abra alguna del entendi¬ 
miento. Esto en cuanto a lo primero. 

112. En cuanto a la segundo: Escoto, en I Sen f, 
Jdtst. Vil!, q 3), opina que tales perfeccione», aun preseindiCndo 
de toda obra del entendimiento, bou distinta*, con distinción 
formal por la naturaleza de la cosa. Llama "distinción por la 
naturaleza (fe la cosa" la que nace de la na|urak>zfi de las cosas 
mismas, cié modo que ¡a haya tin ninguna operación del 
entendimiento. V añade '"formal" parque na toda distinción pOí 
la naturaleza de La casa e» formal, tina tan sala aquella que 
provenga de las quididades o rajo he» formales. Prueba su intenta 
^ori muchas rabones, mas juzgué no deber aducir sino las que 
proceden de Lo puramente naLuraJ, ya que aham no intentamos 
tratar de teología, etc. 


'£57. cr. >"cvtis ¡Zfiá y 266. 




Argumenta, pues, en primer lugar, así: sabiduría y bondad 
.w distinguen absolutamente de manera formal por lu rtatuialeza 
de la cosa; luego sabiduría infinita y bondad infinita se diíin- 
lt¡ i.ío 11 formalmente por la naturaleza de la cosa. J'.L antecedente es 
evidente. Se prueba la consecuencia, porque La infinidad no 
altera la ratón fnrmql de aquello s que se añade, ya qqe, en 
cualquier grado de perfección de su ámbito que se la considere, 
una perfección, conserva siempre su misma razón, formal, cuino 
claro en lodos Eos casos. Si, pues, 3 a razón formal de sabiduría 
y de sabiduría infinita es la misma, y la razón formal de 
sabiduría .w distingue por su naturaleza de la ratón formal de 
bondad, se sigue necesariamente que la nilón formal de aabalvs- 
ría infinita no incluye, por su naturaleza, la razón formal de 
botídad- 

Adímííj- ibiii distindón que preceda a la razón del primer 
distintivo no lo es por tal distintivo; es asr que leí distinción de 
naturaleza y entendimiento precede a la intelección que es el 
primer distintivo íegúrt razón, luego. Se prueba la menor, 
porque n no precediera ninguna distinción entra elle* no 3» 
distinguiría U inicie Crió h. eh cuanto ifileleeúícirt, Inés que l:i 
naturaleza, en cuanto es naturaleza, pUSs lodo lo que sí 
distingue por intelección, en cuanto es enteramente distinta de 
naturaleza, se distingue también por naturaleza. 

Averna*: las cosas que el entendimiento intuitivo entiende 
como formalmente distintas, tienen distinción como existente en 
ellas; es asi que el mismo Dios, con entendimiento intuitivo, 
entiende las perfecciones divinas obtno formalmente distintas de 
él mismo; luego tienen ellas distinción como exigiente en ellas. 
Tal distinción no puede ser distinción de razón, porque el 
entendimiento divino, con SU intuición, habría de producir en¡ SU 
esencia alguna relación de razón, como existente, lo que es 
absurdo; por lanío tal distinción Os la de por naturaleza de la 
cosa misma. La mayor es patente por la diferencia entré 
entendimiento intuitivo y abstractiva.. La menor es de por sí 
niara 

Además: Dios entiende **4 esencia en cuanto verdadera, 
mas la quiere «l cuanto buena; luego verdad y bondad se 
distinguen antes ya de- lodo Seto del entendimiento. Vale La 
consecuencia, porque la distirtdón dé los objetos precede a la 
dtstinción dé los actos,, cual la causa precede al efecto. 

Aífebids, - si bondad y verdad en Dios no se distinguen por 
la naturaleza misma do la cosa; luego son formalmente sinóni¬ 
mas. La consecuencia va contra ti; ma* ge prueba, porque 
bondad y verdad no indicarian, en la cosa áno las mismas puras 
perfecciones, rvo distintas de muñera alguna en ella. 


Adcmát: entre los perfecciones divinas hay un orden por 
demostración, en virtud del cual luía doctores demuestran una 
por otra; hay ademán distinción entre predicaciones formales y 
no formales, pues se afirma que la sabiduría no se predica 
fyrmolblente de la bondad, y qite hay además igualdad según 
Agustín (XV Pe T^ajíale); 3 * * luego se distinguen poí la 
naturaleza mioma de las cosas. Si no ¿para qué lea doctore* 
llenan tanto* cuadernos si todas son formalmente lo mismo? 

Adímd s; entre Las perfecciones divinas hay CO n Liad ieció h, 
aun antes de todo acto rfeE entendimiento, así; que Líos 
entiende y no quiere, que, al revé*, quiere con la voluntad y no 
entiende; ¡negó entre Las perfecciones divinos hay distinción por 
su na turáis m misma. 

Además: para complemento de la doctrina, la distinción 
que hace de fundamento de una distinción real ho depende de 
Obra dul entendimiento; es asi que la distinción de las perfec¬ 
ciones divinas hace de fundamento de lu distinción real de las 
ern¡blasones divinas; ¡liega es por etaluialeza de la cosa y no por 
operación del enrandim ionio, etc. 

Fisto en cuanto a lo segundo. 

113, Fn cuanto a lo tercero, prescindiendo de la Trinidad 
de persona, hay que declarar íre-s proposiciones en que consiste 
la sentencia de Santo Tomás, y La verdad, La primera es; en 
DkiSj, en cuanto en sí mismo, no hay ninguna díSÜnclón en acto. 
Lo segunda es: en Dias, en cuanta en si, hay distinción de razón 
virtual o fundamentalmente. La tercera es: en Dios, en cuanto es 
término de un acto de nuestro entendimiento, hay distinción de 
razón *¡n acto, 

Fura evidencia de tu primera proposición se ha de saber 
que uno es el juicio a formar ¡‘Obre razones formales de cosas en 
sus propios naturalezas, y otro Gs til juicio sobre las rabones 
formales de los mismas cuando están siendo formaJmeTitfi en 
alguna cosa de orden superior, poique precisamente la razón 
formal da una no lo es (le otra, porque cada una de ellas es de 
tal modo ella misma que no es lu otra. Vgr. precisamente lu 
virtud calefactiva y La virtud desecativa se disíii^guen formal¬ 
mente por su naturaleza misma en sus propias naíürult , ZUs, 
porque La virtud calefactiva es de tul modo principio (te calentar 
que bo Lo es de secar, y al revés. Mas cosas aunada* en algo de 
un orden superior, a la manera como se encuentreb en una cosa 
simple y superior, asi se aúnan en su única razón formal; y de 
esta manera carecen necesariamente de distinción formal por la 
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naturaleza de Ja cosa, ya que falta entoncés l¡t razón indicada de 
tüj distinción, a saber; aquella limi tación por ¡a que cada una de 
ellas es rfe tal manera tila misma que no es otra. Vgr., siguiendo 
t:<in el ejemplo dado, la virtud calefactiva y Ji desecativa, tal 
como se hallan formalmente en le lu-z del sol, de iRual manera a 
como se aúnan en Ja rtaturalesa Una di la Luí. dé Ud manera se 
hallan formal-indistíntamente en la formiiJ razón de luz, de 
modo que, dando una definición completa di- Luz solar, no hace 
falta buscarles ulterior definición, pues La definición -completa de 
¿Ur, solar, por manifestarla en esa su esrelsitud —por ia que 
posee en ti misma indistinUinénte y de buenas a primeras a ios 
inferiores -, declara, a causa de la adecuación que Ha tte haber 
entre deíimción y cosa definida, su virtud calefactiva y óeseoali- 
va, ¡tu que entonces su virtud calefactiva no es más ella misma 
que es luz y virtud desecativa, y al revés, Mas, como según 
Dionisio *n De Dmnh Nomimbu* {caprV) F a * ? las, perfecciones 
simpiemctiite tales se hallan en Dios no definidas a sus propias 
naturalezas, sino elevadas a la ¡limitación del ¡&r mismo, se sijue 
qué, íú modo como todas ellas se aúnan formalmente en una 
cosa slmplicisiina, asi están indistinta y formalmente en tal 
símpLivisLnia razón formar. Y al ¡nodo que la Sabiduría divina, no 
es sabiduría más de lo que es bondad y verdad y el mismo íc r 
divino, y ai contrario, parecidamente la razón formal del ser 
divino mismo no incluye más al ser mismo que a sabiduría y 
bondad, porque si se diera una definición adecuada de eas 
realidad siitipitcisima que es Dios, se incluiría formalmente en tul 
única razón formal todo lo que Dios es; én caso contrario la 
definición no se adecuaría a la ennelsitod del definido; por lo 
cual aun Dios Kinrioso mismo, que a sí mismo a su manera se 
entiende, forma solamente una ra&ón formal, a saber: el Verbo. 

Fundándote en esto, puedes argumentar así; todas las 
cosos que se aúnan formalmente en la única y adecuada razón 
forma i de Dios mismo no se distinguen formalmente por la 
naturaleza de la cosa. Es úst íue las perfecciones divinas, 
independientementft de toda obra del entendimiento, se aúnan 
en una única y adecuada razón formal del mismo: luego, etc. Se 
prueba Ja menor: porque las virtudes de las cualidades inferiores 
no se aúnan más en la luz salar que las perfecciones simplemente 
tales cu Dios; es asi que aquéllas se aúnan formalmente, como es 
patente y Lo conceden les adversarios; tungo., etc. $e prueba Id 
mayor, ponqué, en otra ca&ft, la definición no se adecuaría con 
lo definido. 
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En segundo lugar y principalmente se argumenta t?n favor 
de La primera proposición, aaí: toda distinción actual por la 
naturaleza tic la cosa so funda sobre una oposición actual según 
| L : naturaleza de ella; es así que entre luí perfecciona rtO hay 
ninguna oposición Actual, por la iBtursleja de la cosa: fungo, etc. 

La mayor consta por X Jlfcídpíi (kit. Chin- XX3V), íTíl La 
menor se prueba por Inducción; que. en el oaío actual, no haya 
oposición ril contradictoria ni privativa, formalmente, está paten¬ 
te porque uno de ¡oí duí miembros de ambas oposiciones es 
formalmente negación, qué es nefando poner en Dios, Y no 
basta con que huya sil i fundamentalmente negación, porque una 
distinción actual exige oposición actual; mas oposición actual 
exige extremas actuales, como es patente normalmente en toda 
relación- Mas que no haya entre ellas oposición contraria es 
patente porque uno íte los. contrarios es siempre deficiente, El 
que no haya oposición relutmi éntre ellas es manifiesto de suyo. 
Y no obsta el que de esto parezca seguirse que en Dios no haya 
muchas perfecciones, sino tan sólo una, a saber; “deidad",, pues 
qs verdadeTÍsjTPO que Dios mismo no es sino una perfección 
iLlmitada, que absolutamente y de buenas a primeras posee en si 
misma todas- las perfecciones que, multiplicadas y multiplicables,, 
se hallan en otros, 

fara la evidencia tanto de la segunda como de la tercera 
proposición advierte que como dejamos ya én ujUi cuestión 
anterior--- as: como a esa realidad simplicíslma, que llamamos 
Dios, si asemejan tudas Jas- perfecciones simplemente tales, que 
Están siendo en sus propias naturalezas, así a ella se asemejan 
lodos los conceptos formales de ellas, ya que no son sino esas 
nusniss perfecciones, en ser intencional, for hacer, pues, Dios de 
término de estos concep tos en cnanto objeto entendido en elidí, 
rrece&uriumenUí ha de ser Dios mismo entendido, como un 
correlativo dé Lodos ellos, con muchas relaciones de tazón según 
el número de ellos, y Ai I ha de tener en sí actualmente 
distinción de razón; de modo que Dioa, en cuanto ohjeto de 
muchos con-ceptoE o razones formales, dícese tiene en si actual¬ 
mente distinción formal de razón, mas objetivamente, tanto a 
causa dé la pluralidad de -conceptos formales de los que es dé 
objeto, como por la pluralidad de relaciones de razón por Las 
qtK - se r^ficré o se enriende referirse a las predichas perfeccioné^, 
tanto en ¡$u sér natural qué en su ser intehctaníiJ. Mas prédsa' 
mente porque en Dios, prescindiendo dé toda obra del énléndi' 
miento. hay con qué poder causar y hacér dé término dé loí 
conceptos predicóos, *e dice qué Dios tiene en sí distinción de 
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razón virtual O fundamentaImente. Mué Dios mismo tiene todo 
esto por eu suma e ¡limitada perfección, de la cual, a»i corno no 
hay creatura capaz di éllí en su ser natural, así ningún 
entendí miento creado la es étl ser Lntenckmai, puüs cualquier 
entendimiento creado —aunque éste viendo a Díoh en esencia- 
es impotente para formw un concepto adecuado a Jíl p^fcéción 
divina. Respecto, pues, de la segunda proposición argumenta asi: 
toda realidad que tenga en si con que pueda causar, hacer de 
término y verificar qhjetal mente distintas razone» O conceptas 
formales liinr en si virtual mente distinción de razón h prescin¬ 
diendo de toda obra del entendimiento; Dios glonuso éS tal; 
ÍNíjfo, Un favor de Ja tenue™ proposición argumenta asir todo lo 
que hace de término de muchos columpios formales tiene en sí 
actualmente distinción de razón; tal es Dios; ¿Migo,, elf- 

Esto en cuanto a La tercera. 

1 14. En cuanto a Jo cuarto se argumenta wnlrn ¿! acota de 
tres m PU^ros,■ 

Primera, asi; ¡a distinción formal por la naturales (lo la 
cosa es distinción mayor que la distinción real; luego [as 
perfecciones divinas no se distinguen formalmente par la natura¬ 
leza de La cosa. La consecuencia vale, y el antecedente se prueba 
así; una distinción según lo más Intimo es mayor qué la que w 
hace según Jo que es exterior a Ja íntima de la cosa; Ja 
distinción formal per la naturaleza de Ja cosa se hace según lo 
máximamente íntimo de La casa, pera la distinción mal se hace 
según lo externo a Lo íntimo de La cosa; ¡WffO, etc. La menor ¿s 
patente según Escoto en, I Senf. ídist, UL al dedr que la 
distinción formal por Ja naturaleza de la COSA se hace según los 
predicados del primer modo que son intrínsecos a La cota *n el 
prime? momento; mj® que la distinción real Sé hace poi los que 
Je sobrevienen después, fie prueba la mayor; una distinción por 
Jo que es de alguna manera íntimo es distinción de alguna 
manera; la distinción por lo más íntimo es mayor distinción; 
Jí ,cío la distinción por Jo máximamente íntimo es máxima 
distinción, -pues si '''simplemente 11 ' sigue a "simplemente", y 
"más” sigue a "más"', "máximamente" sigue necesariamente a 
"máximamente", etc. 

En siefftíFtdo lugar se argumenta aaí: las perfecciones divi¬ 
nas, abstraídas con abstracción precisísima, son formalmente 
infinitas; íNé^o son formalmente idéntica» por la qatupaleta Je la 
cosa. El antecedente es de Escolo en l 3éuf. (dfet. VIH, q. 3, en 
la respuesta al argumento principal f, Se prueba la consecuencia 
suponiendo que, según doble Infinidad —f¡ declarar en Ja respues¬ 
ta al primer Argumento— se puedo entender de dos maneras LaI 


antecedente, a saber- de infinidad dentro de Ja razón propia y de 
infinidad dentro de la amplitud de unte. Entonces se arguye así: 
o entiendes que tul ante Pedente se verifica en el caso de la 
infinidad primera, y ésto na, parque nada prior incluye formal¬ 
mente a su posterior.. Ahora bien: una perfección divina, vgr, la 
sabiduría, es prior a tal infinidad porque es su modo intrínseco, 
etc., O Sé entiende de la segunda infinidad, y tn tal caso se SEgue 
Eo intentado, porque SL L¿ Sabiduría divina, lomada precisa y 
formalmente, es tan infinLlíi que no ésto, confinada formalmente 
a ninguna perfección “simplemente tal, de ente ha de conte¬ 
ner, denlrO del ámbito dé su razón formal toda perfección 
simplemente tal, y no ha de excluir de su laión ninguna 
perfección formalmente toJ; y consiguientemente no * ha de 
distinguir, por su naturaleza, formalmente de ninguna; pues 
Apenas sé suponga que se distinga de otras, perfecciones, se la 
supondrá formalmente coartada dentro del ámbito del ente, lo 
cual PS lo opuesto al antecedente, asi entendido, pues se supone 
que ¿¡porta formalmente tul y tanta perfección de ente, mas no 
asi toda. Vgr, supóngase qué sabiduría aporte formalmente, por 
su llAturaleZA, éso perfección que sabiduría añade a ente, de 
modo que no aporco La que justicia o bondad añaden a ente, etc. 

En tercer lugar así: Las perfecciones ¿¿vinas se distinguen 
formalmente por lu naturaleza de La cosa, fuego entre eifas hay 
rebetón réat. Vate La can secuencia, parque, siendo tal distinción 
una relación existente en La natura loza de las cosas, es necesario 
qUé sea real, al modo que cualquiera otra cosa existente en lu 
naturaleza es real. Mas el consecuente es contra Avioena, quien 
(I Loe que na hay relación real de une? comigo mismo, 

115. £’n eunufo y lo quinto, en favor de fia respuesta a lo 
primero y para destmocióh del fundamento de Escoto, Advierte 
que aLfta puede ser infinito de dos maneras; una, según ruaón 
propia; otra, en cuanto ente o simplemente. Es infinitó seguín 
rozón proplk lo que no está encerrado por ningunos límites 
dentro dé su propio ámbito, aunque esté definido en determina¬ 
do grado de ente porque no tenga toda la perfección en ser. Mas 
infinito en cuanto ente o Simplemente lo que no esié limitado 
por término alguno dentro cM Ambito dél ente en total, —tenga 
asi Unja la perfección en ser. Ejemplo; en la cantidad de mole; «i 
hubiera cantidad infinita, sería infinita según 9a razón de can¬ 
tidad; serie, pues, cantidad infinita, mas no sería infinita según 
ser. puéE seria ente finito y limitado ai género de. cantidad 
Parecidamente en lu cantidad dé virtud: si hubiera una blancura 
intensivamente infinita, sería infinito s^[Ún su propia razón, 
seria, pues, blancura infinita; mas no sería ente infinito porque 
estaría confinada a una especie, V no tí dé poca monta el qué 



diga con qllé infinidad algo es infinito; pues en la primer# 
infinidad se atiende a ]a que ¡¡e halla dentro del ámbito de una 
nqsa: asi que deja en ella la limitación formal que en eüa 
encontró, como es patente en Jos ejemplos traídas, Mas poique 
en la segunda infinidad se atiende a lo que se extiende la 
amplitud dei ente en total, tal infinidad ¡Umita a la cosa y S su 
ruflón y la eleva a que sea ella misma toda La perfección posible 
a Srt, y así na es ella más ella misma que cualquier otra 
perfección simple mente tal; y por esto tal infinidad no deja que 
la acompañen distinción y limitación formal por la que, tomada 
en absoluto, se distinguía formalmente, por su naluraleia, de las 
demás, (lujando. pues, a lo propuesto, digo que, aunque sea 
íntegramente la misma la razón forma] de sabiduría y de 
sabiduría infinita con ]□ primera infinidad, sin embalso la razón 
formal (le sabiduría infinita cúrt la segunda infinidad es una 
raj.ón formal ‘ l írtttcho más alta", pues abí-Kí en su razón forma] 
toda perfección simplem«lte tal; y así, por st en Oh>R todas las 
perfeccione» infinitas con la segunda inFundad;, ha (le sur única y 
simple la razón formal de todas. 

Al argumento, hágale de cualquier forma, respóndase aten¬ 
diendo a lo equívoco de "infinidad"*, OolttO se ha dicho; 
írtfinidfd primera e* aqiieLla que no altara hl razón formal y en 
la que se atiende a los grados perfecciónalas del ámbito propio 
de La cosa: TIO sai la segunda. Por lo cual, si las perfecciones 
divinas no fueran infinitas sino con la primera, infinidad. el 
argumento concluiría bien; mas porque tienen la segunda infini¬ 
dad, antes de todo acíf> dei entendimiento, por esto no concluye 
rectamente. Y no obsta el que, tal vez, b Jníinki&d primera de 
cualquier perfección simplemente tai implique la segunda, pues 
basta con que se distingan según razón para que .te haga infinito 
con la segunda algo que no se harta tal ct)n la primera. 
Parecidamente, no obsta el que alguien niegue que perfecciones 
común[simas, -dual ter t bondad, y semejantes— tengan ambas 
infinidades, por «o saber imaginar en ellas la primera, ya que 
taracen de ámbito propio, puesto esto favorece ¡j, nuestro 
propósito, porque si tienen ambes infinidades -'-punto a dtscuriiF 
en Otpo lugar- hace falta la distinción ya dicha. Mas si tienen 
solamente la, segunda hay que negar, sin distinción, alguna, que 
ser y «■]* Infinito tengan absolutamente tfl misma razón formal; y 
así derrúmbase el edificio entero escotista. 

A ¿o segundo 1 , (¡ablando de une distinción actual cualquie¬ 
ra, se niega la menor, Y a 1U prueba se responde negando todo 
lo n¡Jumido n pues basta para que algunas cosas *¡ distingan por 
intelección, en cuanto intelección, y no por naturaleza, el que 
haya entra naturaleza c intelección una fundamentada distinción 



^ rSEÓn, Por Lo cual, cuando ee dice que todo lo que se 
distingue por inteleccLón t en cuanto totalmente distinta de 
naturaleza, se distingue también por naturaleza, distingue entre 
indistintas actual y fundamentalmente. Y di que es falsu. del 
primer modo, mus verdadera del íagundo. Pero entonces, niega la 
menor iUbsumkk. a saber:: que "intelección y paturaleza son 
indistintas fundamentalmente antea de todo acto del enlendé 
ITitfinto", ya que tienen una fundamentada distinción- de razón,, 
como- declaramos. 

A lo tercero se niega la menor, porque, aunque Dios 
intuya sus perfeccione# cual distintas desde siempre; sin embargo 
na lfls ve como desde siempre distintas actualmente, —aunque 
afumar que "el acto de] entaqdiin Jen lo divino causa una actual 
distinción de razón" no es ^jjenú a la filosofía. 

,4 ¡o cuarto se niega la consecuencia, pues hasta con que 
los objetos de entendimiento y voluntad sí distingan fúndame^ 
talmente, y por entonces no hace falla distinción actual, al 
modo que el entendimiento y voluntad de Diús no se distinguen 
entonces sino con fundamentad# distinción de razón. 

.4 lo gil ¿rito se niega U eOífBeciimcda, pues La siponirtlHlafl, 
que es peculiaridad de los nombres, no se aprecia según ¡a 
identidad de la raaón formal de la cosa, en imanto tíd, Sillo 
seffün la identidad del concepto formal o mental, pues las 
palabras denotan lo que pasíi en el alma; ai i q¡», por tañer 
verdad y hondad de nicig diversos concepto#, no son pora 
nosotros sinónimo». ¡>e responde, pues, a la prueba que, aunque 
indiquen formalmente la misma realidad en cuanto tal y la 
indiquen a ella sola como |o significado por ellas, sin emb-WBo 
indican aúfi distintamente Pos cottcOptoi mentales en cuanto 
Tazones sigi-tlf¡entiles; y esto destruye la sinonimidad, como so 
ucaba de décit. 

A ¡o S&jftO te responde que, por parle de la cosa, hasta 
para todo ella con ¡a dicha distinción de razón virtual o 
fundamentada; por parte nuestra hasta con distinción actual de 
razón, ya que hablamos como Concebimos; mas formamos 
con reptas distintos de las que uno procede de otro y no se 
predica uno de utro y posee alguna referencia que el Otro fio 
tiene. Fot |q cual hacemos demostraciones y predicaciones 
ármales e idénticas, y negamos de Dios bajo un concepto lo- que 
del mismo afirmamos bajo otro. Llenan, puen, muchos libros tas 
doctores balbuciendo, como pueden, tas exceléñelas de Dios, 
smpaliibrantío ¡t Lo humano aquella razón formal simplicísimíi, 
que abarca lodo lo que en ¡Tilo* cité formal mente, no pudiendo 
n ¡ entenderlo ni trasmitirlo #¡po mediante cují cí píos especiales; y 


no porque haya en E] una distinción por su naturaleza. A hll vCz, 
la igualdad entre las perfecciones divinas, antes di lodo- acto- deL 
etltendimienEc, no es sino UU no exe&so fundamental entre íH-fi-i, 
que se afttva con una distinción solamente virtual entre eüaa. 

A k> séptimo se respondí que, puesto que, antes de todo 
acto óei entendimiento, no se balLa ÍOríHíl, «rio fundamental¬ 
mente, una contradicción,, —parque uno de tos contradictorios es 
formalmente negaciÓJli que n° fl£ sino Dtjpa del entendimiento—, 
por ello ba*tí, entonces, con que -se hftlte una Pundamcnlída 
detinuión de razón, lo que concedemos; y TIO haee falta mis, 
como es claro de suyo-, 

A lo N ¡timo se responde que las eiUBlUltient] divinas be 
distingue ti real y Formalmente; y aunque el fundamento de La 
ílbsllnciórt formal entre ellas sea una dtstinción de entendimiento 
y voluntad, no ea, L^n todo, fuEulamentü de una distinción iCai 
entro ellas, Pitea las procesiones divinas SO distinguen realmente, 
no precisamente porque una proceda del entendimiento, y otra, 
da ta voluntad, sino porque tienen una nial oposición reLattva, 
como lo ChbCfta Boeeio. , ~ rv Se asumí 1 :, pues, algo falso, a saher: 
que la distinción entre lea perfecciones divinas sirva de funda¬ 
mento a una distinción real de l*a emanaciones divinas, Mas pira 
fundar una distinción ful mal entre cILaa hasta con una distinción 
formal fundamentada entre entendimiento y voluntad, al modo 
que las procesiones divinas mismas ño se distinguen Fn nnal mentí 
por la naturaliza de la cosa —prescindiendo de distinción reí! - . 
Sino tan EÓfo cori distinción virtual de rozón, antes de toda obra 
del entendimiento, de mohCni que, íiñ oposición relativa real, mu 
Se distinguen por la naturaleza de E¡t cOsu más de Lo que bb 
ttibiinguen entendí miento y voluntad. Mas brevemente ae puede 
responder a este y pAieetdoi argumentos diciendo: antes de todo 
acto del entendimiento .hay, en Lo divino, distinción formal, tío 
formalmente sino virt uaLmente, esto es; contenida eminente¬ 
mente de esta manera: que cada cosa divina hace lo propio cual 
si fuera formalmente distinta de otra, pues ti entendimiento 
entiende y no quiere, la voluntad quiere y no entiende, como SÉ 
hubiere formalmente distinción forma! entre entendimiento y 
voluntad, y así de lo demás. Se funda formalmente tal modo de 
haber distinción formal sobre la eminente unidad formal de La 
deidad; y bastó para ¡ílvar todo aquello para salvar formalmente 
lo cual se introduce ta distinción Formal, porque equivale 
em¡neniín]ente ii ella. 
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ÉTíxtoj 

De una segunda manera se ftolla ¡a esencia en (as sustancias 
infíleciueíes creadas, en ios «r a diverso de sus esencioa 
aun en el caso de que tu e«ncw fio ÍCnga moferio. Por 
¡o cuat su ser no es atatutoío, fino necíftído y, por ello, limitado 
y finitado a k r capacidad de U$ natumlexa recipiente; mas su 
naturaleza o quididad es ítfrsoíti ¡ti, tal recifriifí) en m a Feria alguna. 
y por esto íe dice en el Ifij-nu De Clulble 1 ' í1 que las inteligencias 
son, nmpeefo de lo superior, finitas; y. respecto ríe ¡o inferior , 
j nfiniíat, pues ton finitas, en cuanto a bu ser. que reciben riel 
sapercor, ma& nú ertsn finitadas respecto de to inferior porqué ai» 
forman no sitan ¡imitadas a ¡a capacidad de unrr mdíeria que las 
recibe, Y en tales mstanc-ias, no hay multitud de mdiutauoa 
denfrp df ti"fl aspecía, como ya quedó dicho, —a excepción del 
alma hnmataí por mzón del cuerpo al que se une. 


í COMEWTAfijlO] 

119. En ta .segunda parte de ato capitulo sobre las esetioias de 
las sustancias intelectuales creadas, mío redas en el segundo 
oíden, reúne el autor cuatro proposiciones, Es Ui primera: en Las 
sustancias intelectuales creadas m es algo diverso di- esencia. 
Segunda: en ellas no se hulla maten*. Tercera: su ser es Finito, 
mas la esencia es infinita, Cuarta: ninguna de ellas es multiplica- 
ole numeralntento, a excepción de la última, a saber: del alma 
humana Omitiendo lili primera y segunda, por ya declaradas, 
explica La terco tu por razón y autoridad. 

Pitra evidencia de la razón hísse de notar que el acto es 
finitado por La potencia en que se recibe, y que la potencia es 
finitfljds, aunque de diversa muñera, por el acto recibido. Porque 
lo que eslá en potencia no está determinado, sino es determina- 
ble por el acto respecto del qUc está Cn potencia, mas cuando lo 
recibe, queda, finitado formalmente por él. Parecidamente: el 
HTto es, por esencia, receptible Cn este o en otro, y cons^uien- 
temante es deteiminable * este o a estotro sujeto; mas, cuando 
t-dá redbido cn éste, ya no queda en él la amplitud e Indefini¬ 
ción a éste o li aquel, ye que esta determinado a esto. Hay, pues, 
doble infinidad y doble finitud; una, por parte del acto, otra por 
Piuría de la potencia, Mas la infinidad por parle dB la potencia 
Kifina a imperfección, ya que proviene de carecer de un acto que 
linite la potencia; mas la infinidad del acto expresa máiupEi 
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perfección, puesto que proviene de carecer de ponencia. que 
finite ai acto. Señal de esto: Las formas: no recibidas realmente 
en alguien son mucho más perfectas que las formas recibidas, 
como es patente. Luego, por estar el £gr de las sustancias 
intelectuales recibido en su esencia, &e .sifué que está fimitad o de 
ese modo según el que eJ acto es firutado por la poteriCÍa; por lo 
cual está contraído y limitado al género de su recipiente, a 
aaber: a la naturaleia cuyo «*, Mas ponqué SU erenda no está 
recibida en algo, y* que TIO es formfl recibida en materia, k 
sigue también que -pea infinite con Id infinidad perteneciente ai 
ado, ya que no está determinada por Ja capacidad de alguna 
materia que 3a reciba, cual pasa con las formas de las cosas 
materiales. Con estos pierios forma asi la ra^ón: aquello cuyo 
ner este recibido, mas cuya íoima está únrecibidi, tiene ser finito, 
mas esencia infinita; las inteligencia!! íun asi, ¡usgo, etc. Y 
a (tejerte que, en esla rozón, se trata siempre tanto de finitud 
como de inÍLmuad por parte del acto, pues con tal finitud el j«f 
de las inteligencias es finito, y con LaE infinidad su esencia es 
infinita. Si queremos, pues, hablar de finitud, perteneciente a 
potencia, se hallará que su «senda ist, finita, ya que, en ellas, la 
potencia está terminada por el acto de «r. 

Se confirma aun esto por La autoridad del libro Z>e 
Cerráis, J ' 3 donde se- dice que las inteligencias son finitas respec¬ 
to de Lo superior e infinitas respecto de lo inferior,, porque su 
ser, “-que es, en ellas, lo supremo— está recibido; RW la esencia 
- , que es en ellas lo ínfimo-- no está recibida; y porque su 
esencia- en cuanto está referida a lo que esté formalmente sobre 
ella. 3 33bát: el acto de ser es. finita, porque lo recibe; nu., en 
cuanto ad,i refiriéndose a 3o que esta bajo ella, a saber: la 
materia, ea infinita, ya que no está recibida en la materia, etc. 

Advierte esto paro entender muchas Cosas de las anterior¬ 
mente dichas, y para que evites el erTui de aquellos que, por no 
entender su fundamento. Afirman que, SÍ ser es infinito simple¬ 
mente -como anteriormente d^lmos, porque nü está recibido an 
algo, ya que La esencia, tonto de Eos sustancias inmateriates, 
como de las compuestas, no está recibido en nada- aera La 
esencia nimplemente infinita, lo que fs ridículo; por Lo cual 
parece gran ligereíft argumentar de irnecepción a infinidad. Sabe, 
pues, que esta nuestra posición se funda sobre esta pro posición: 
toda realidad receptible. según su propio orden, en otro, mas 
que esté realmente no recibida, es infinite, con infinidad opuesta 
a esa Fundad que una cosa de su orden contrae ai estar recibida. 
Dije: "reoepLible. según SU propio orden, en otro", a causa de Jo 
compuesto y de la materia que, en todo su ámbito, no non 
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jíeeptlbtes. Dije: "es infinita con infinidad opuesta, áte.", por¬ 
que, así como no cualquiera cosa receplible lo es en cualquiera, 
i¡no quá rodo acto tiene su propio recipiente —como consta por 
[[ Pe A nfntü (texí. com. XXVIJ — 17,1 así de cualquier clase de 
recepción no se sigue cualquier dase de finitud, sino de deter¬ 
minada recepción determinada finitud; y, al contrario, de tal 
l rrecepCLÓn síguese Lai Infinidad opuesta, a saber: a tal finitud 
que La cosa contraería, caso de estar recibida; vgr, por ser la 
blancura receptible en sujeto, st se la supone irreeihjda fiera 
Infinita, no con cualquier infinidad, sino con la Opuesta a esa 
fuutud que tiene en un sujeto. Así que, en el caso propuesto, 
tanto ser como fonr.a tienen, según su orden, razón de reccpti¬ 
bies —que a ninguno de los dos repugna ser recibidos—, mas son 
rp*:epl[b3cs en diversos recipientes, ya que el recipiente propio 
del ser mismo es la quididad O el opósito; mas de la forma, lo 
1 *, la materia. Y por esto, ai modo que la recepción de La forma 
en La materia es de otra clase que la recepción del ser en te 
esencia —como anteriormente mostramos - , sis i también la fim- 
lud de la forma por la materia es de otra dase que la finitud del 
ser por 3a esencia, aunque convienen er< que las dos son según el 
modo como el acto es finltado por La potencia: y parecidamente 
ha de ser de cLases diversas te infinidad que adviene a una forma 
por no estar recibida en materia, y La infinidad que adviene al 
ser por no estar recibido en ninguna quididad, pues una forma, 
pui catar recibida en materia, quedo, encerrada en ella.; pierde esa 
amplitud por U que está Indefinida respecto de este O estotro 
particular, y por esto precisamente: por estar separada de 
materia no es infinita sino de esta manera: ía de carece? de 
Límites por no estar coartada a La capacidad de materia ajguna. 
Mas porque sn>p resulte coartado al género y especie de la 
quididad en que se recibe, si te Lo supone inrecibido no estará 
confinado a ningún género, y, consiguientemente, será simple- 
mente infinito, por carecer de los Limites propios de cualquier 
género, 

Tienes-, pmea, la solución de 1 h duda consiste en que no 
decimos que todo lu i (recibido sen infinito, ribo que una oasu, 
receptibie según su orden, esté no recibida; y en que no decimos 
que toda cosa, reeeptibie según su orden, si no está recibida, sea 
infinite del mismo m<ido, sino de diverso.. Asi que, por lo 
Primero, es patente que una'sustancia compuesta no tiene, por 
sólo no estar recibida, infinidad alguna; por lo segundo, es 
patente que |n esencia de una inteligencia, encerrada en la 
materia —mas sin sor el ser mismo— es Infinita por no estar 
recibida én materia, pero no es simplemente infinita, etc.; y es 
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párenle que e] ser divino, clausurado en el orden del ser mismo. 
jioj no estar recibido en quididad o esencia es simplemente 
infinito. 

Tienes con esto cómo advertir la falta en el juicio de 
escotólas V i'le Escoto en [ Í7ení. fdist. TI, q, 2), donde atribuyen 
a Santo TontáS Lo rajón aducida alh para concluir 1 á la infinidad 
de Dios, que es asi: la forma es imitada por la imíéna: ¡usgo 
forma c¡uh? h de natural, no esté siendo en materia, es infinita, Va 
salves qué infinidad se sipa de esta rajón, y sabes que, según 
Santo Tomás, La infinidad de Dios niega ¡imites más amplios. 

Púif lo cual advierte allí fres fallas: jPrimtfnr, se afirma que 
Ib antedicha razón la tomamos pira concluir de ella a una 
infinidad simplemente tal, cuando, según nosotros, no concluye 
sino a infinidad según-cúmo. Segunda: se sostiene que la razón 
antedicha es un sofisma de falacia de consecuente, porque Ja 
forma es, de nalurai, finita, aun antes de ser ÍLnEtada por Ea 
materia, según lo de 111 Physieorum. 171 que un cuerpo es 
imitado respecto de otro cuerpo; Luego si no está imitado 
respecto de otro cuerpo es Infinito. El error es patente, porque 
cuando se dice que La forma es imitada por Ea materia, "por” 
denota La precisa causa de la finitud “según en qué"' r que, de por 
sí, está indeterminada respecto de esta o estotra materia, por Lo 
cual se sigue bien: luego una forma que r de natural, no esté 
recibida en materia, es infinita según cómo. Pues, $i la afirmación 
es causa precisa de afirmación, la negadún lo sera- de negación; 
mas no e* tal el proceso en H Physieomm, porque un cuerpo no 
es fwútado, causal y precisamente h por otro cuerpo. 

La tercena falla es qué se ímpéíiji en atacar otra anterior 
afirmación, a Saber: la de que la esencia de una inteligencia está 
imitada respecto de lo superior por -su ser. Por el contrario, dice, 
eL ser es posterior a la esencia y accidente suyo, según vosotros; 
iuego La esencia de una inteligencia, ya en el primer Ínstame de 
naturaleza, parece ser infinita intensivamente, y, por tanto, no 
finióle por el ser en el segundo instante, 

A Jo cual por cierto se responde que, aunque ser posterior 
a la esencia según el orden de engendramiento, sea accidente 
suyo, esto es: esté fuera de su concepto formal, sin embargo la 
esencia es, en tal prior,, simplemente finita, tanto porque ce 
recipiente de ser mismo como porque no es su mismo ser, etc.; a 
lá manera, pués, como la esencia es simplemente infinita por ser 
el ser mismo, cual es patento rtv Dios, por ¡o dicho, ají 
precisamente, porque la esencia no es su ser, por ello no es 


infinita simplemente, ""según aquella máxima: si la afirmación es 
la causa, de La afirmación, etc. Porque, pues, en lodo priori la 
esencia de una intélLgcncLa es fundamentalmente capaz de recibir 
el ser mismo —y dé ed.0 no puede prescindir, aunque no en todo 
priori lo tenga—, Sé sigue que es, por su ser, simplemente finita, 
esto es: porque no es su ser. sino éS O actuablc o actuada, etc. 
Asi, pues, se entiende el que la esencia de una inteligencia -sea 
imitada por su ser. 

Dejemos La cu arfa proposición, discutida ya ¡interiormente 
en cuanto a sai primera parte; mas en cuanto a La segunda, a 
saher: que el olma intelectiva, que éS la última entre L*; 
sustancias intcJécLuales, se muLtipliqua numeralmente, necesita de 
gran consideración, En el texto se señala como causa dé éllo su 
unión con et cuerpo, ya qué Luda forma, unida a un cuerpo de 
tal manera que 3é dé formalmente «/, se multiplica necesaria 
mente según se multiplique el cuéípo, en raso contrario muchos 
cuerpos tendrían el mismo ser numéricamente; ya que, dé una 
forma, no proviene sino un solo ser sustancial; V oon rajón se 
diré que. por la unión del alma al cuerpo, el alma se muLiipLits 
numéricamente, porque La distinción numérica, por no ser for 
mal, bí de hacerse según la cantidad, como anteriormente se 
declaró; mas no podría, según La cantidad, haber tal distinción 
en el alma, si la forma no lü fuera de una realidad cuantitativa, 
como eí echa de ver en las Inteligencias. Es, pues, ratón eficaz 
paro rancLuir a Ea pluralidad numérica de almas Ift Unión del 
alma misma a un cuerpo numéricamente multiplicado, 

frfjrraj 

F aunque su indiaiduacián dependa , en cuanto a sí; 
comienzo, ocasionalmente de! cuerpo porque no adquiere para 
si ei cima existir individuado ¡tino en el cuerpo- del que íí uefo, 
no por eso, destruido el cuerpo, ha de perecer ¡a mdivíduúóíán, 
ya que, por tener un existir absoluto desde que adquirió pata sf 
ei -existir individuado a! hobe rsi hecho forma de este cuerpo, tal 
existir permanece siempre indtotdtiado. Y por dio dice Avice- 
rui 1 Tí que id indii-UJuación y multiplicacián de las almos depen¬ 
den dví ctterpa en cu«nío a su principio, mas rto en esternto a su 
final. 

[comenta ¡tía | 

117. Contra la cuarta proposición se excluyé aquí una 
o^ecíón, que es ésta; ana forma multiplicada por la multlpllca- 

Aviüciu., Di An. V, e, 3-, arik dt, foL 1+ r t. 
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cior d(?l cuerpo rio permanece* destruHin'a LOí cuerpos, en Hii 
multitud; el alma humATia se multiplica por La multiplicación del 
cuerpo; tee#?, destruidos los cuerpos* di pueden quedar mudiu 
tes almas humanas, etc. EL proceso es bueno, mas. la con^naon 
es falla' fuego lo es Lina 4e las premisa». No lo es La mayor, 
romo está probado] fuego Id ea la menor que fue 1* cuarta 
proposición- La mayor se prueba porque, quitada la ana, se 
quiia el efecto. Sí, pues, la causa de multitud do alma es Lu- 
multitud misma de cuerpos, quitada la multitud de cuerpos, sé 
quitará minhién la multitud de ainutó. Mas la. tetra del testo 
excluye tal objeción, deciAnndo que Las formas se pluriíkan de 
dos maneras al plurificarse los cuerpos, a saber: con dependencia 
de la materia y sin dependencia dfi eüa: Las primeras se destru¬ 
yen, destruidos los cuerpos; LflR secundas, empero, permanecen,, 
ya qué su individuación proviene tan sólo ocasionalmente de los 
cuerpos, de cuyo número es el alma intelectiva. 

Para evidencia de estío nota, primeramente, que se ha de 
juzgar lo mismo di ser r de la unidad y de ta multitud ríe una 
cosa en cUfidtO a dependencia e Interdependencia, a súber: de 
mndo que aquella cuyo ser no dependa de V materia, ni su 
unidad ni Su multitud dependerán de la materia; mas- aquella 
cuyo ser dependa de is materia, tanto su unidad como SU 
pluralidad serán también dependiente» de ella, ya que UP o y 
muchos son atributos- propios del ente. 

Nota en segundo lugar que hay tras diferentes date-» de 
ÍOC1BM* Algunas hacen# en La materia y sácaselas de la potencia 
de la materia: 4 i£l las farmas miterlítes- Algunas hácense en 3a 
materia, mns nú se la» saca de La potencia de La materia, —cual el ¡ 
alma intelectiva, que "viene de fuera"’- Algunas, no se hacen en 
la materia ni se las saca de La potencia de la materia; sai Jas 
forma» separadlos de la materia, a saber: Las inteligencias. So 
puede darse una coaita dase:*] de aquellas que sí JeiS saque de La 
potencia de la meterte* y que no sí llagan en la mitin*, porque, 
como es patenté, efttn implica contradicción. 

Y por cierto que aquel! es a Jai que ni sé laí asea de La 
potencia de La materia ni se hucén fltt ella ron enteramente 
independientes y separada» de la materia. e ¡nmUlltpItcabEe» 
numeral mente, coma quedó ya probado. Mas Las primeras y 
segunda», por convenir en lo de hacerse en Ea materia, tienen 
estotro oonuin: que ambas han de adaptarse y proporcionarte a 
las materna recipientes en que »e hacen, ya qué los actos propio» 
han de hacerse en materias propia», como se dice en El De 
Anima (lint. cora. XXVI>» T T por lo cual la forma de Icón ha 
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de estar conmensurada a este cuerpo leonino, tanto que no lo 
este al equino; y la forma de ente león ha de estar conmensurad* 
ton este cuerpo leonino, de m»d,0 que no lo esté con entotro* 
etc. Y, consiguientemente, por esto conviene en estotro: que 
ambas han de multiplicarte a 1* WI con Los cuerpo» propio», ya 
que toda Lo que ha de estar mutuamente coadnptftdo y propor¬ 
cionado, recibe a la ve* multitud y unidad, como es patente 
discordendo cflíO por caso, ya que a la multiplicación de formas 
en una especie acompaña Ja multiplicación de cuerpos en «a 
misma especie, y al reves; en cato contrario o bien, una forma 
estaría siendo en diversas materias o diversas materias estarían 
siendo hsjo una forma, ambos caeos son impon bies. Mas 
porque Lss forma» primera» se sacan de la potencia d* la materia, 
y no las segunda», se diferencian entra sí en que las primeras 
tienen su ser dependiente de la materia, cual de causa material, 
causante y sustentante »u ser. Pero Las segundas tienen Un ser 
que escode toda la capacidad de la materia y es independiente 
de ella, ya que no son causadas de JJOr ella. Consiguientemente a 
feo cual se diferencian, en segundo Lugar, en que tanto U unidad 
como la multitud de la» primeras. Lo mismo que el ser, dependen 
de la materia, y por tanto, ai modo que, destruidos ¡o» cuerpos, 
deutrúyense ellas, destruyen» parecidamente su unidad y plura¬ 
lidad, Empero tanto la unidad como La multitud de tes séttUndus 
es independiente de la materia, como lo es su ser; y por ello, al 
modo que, destruidos los cuerpo», el ser de ella» permanecí, así 
Lambióu permanecen la unidad y la pluralidad. Y esto es lo que 
intenta decir aquí Santo Tomás, respecto de li Individuación del 
alma, esto es: de su unidad, Y parecidamente ha de entenderse 
lo de que au pluralidad depende, ocasionalmente, del cuerpo, 
pues depende de esta manara; por hacerse en el cuerpo; mas rtO 
de manera se te saque de la potencia corporal de la materia, y 
edo es, lo que sobreentiende con H nn Eo Adquiere sino *n el 
cuerpo”; y añade cual razón; "porque tiene Ufi ser absoluto’', 
fisto es; independiente del cuerpo, corrompido el Cuerpo, puede 
jjcrmüniécfT sin él; por lo cual Avioen* 17 " dice que " L ta imfivi- 
■ ímilclóm del olma -depende del cuerpo en su inicio, mas no en su 
final , a saber: no hace sino en cuerpo. Mas puede ser y de 
meto e» sin cuerpo después de te muerte; y así queda resuella Ja 
objeción hecha, porque te mayor e» falsa respecto del segundo 
orden de formas, CU*1 lo es el alma humada. A te prueba es ya 
Pílente le que se ha de decir, porque la multiplicación de 
cuerpos no es, propiamente Causa, -sino ocasión, y esto tan sólo 
'■n el hacerse * de la multitud dé tilmas; mas, cesando la causa 
en el hacerse* no cesa el efecto en cuanto al ser. 
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[CUESTION XIV \ 

118, Se porté a discUiión üfluí, acerca de kt individuación 
de Qiftiü intelectiva, qué es lo que ¡a individúa 

En est 4 cuestión se han dt hacer tres cesas: 

/VÍHien?; exponer la opinión de Esootó- 

Segundo: declarar 1 a opinión de Santo Tomáis. 

Tercero: responder a los ■tflUmenboB céntranos. 

119- En cuanto a lo primerio. Escoto, en II Geni- ídist. Í11 P 
q. ult.) y t'n el cuodlibeto íq. IlJ, consecuente COfi so posición 
Acerca de La estidíld, sostiene que el alma se individúa por su 
propia. esLÍrisrt. Arrumente Asi contra Santo Tomás: por 3ü que 
primariamente alga está -siendo en noto fuera de la causa y del 
írtcendjnnenfco, por es> mLímo primariamente está siendo éste: es 
m( que el almo, lo mismo que cuaLquier entidad, sobre todo la 
absoluta, está primariamente por SÍ misma en acto lucra de Is 
causa y de¡ entendimiento; ¿urgo el ídlha es, primariamente por 
sí misma, CStih- La mayor ae prueba porque la universalidad, o 
ser nó esto, no conviene a una cosa sino en el entendimiento. La 
menor es patente porque primarLamente por sl misma una cosa 
se aparta del no ser. 

Ademmr toda distinción formal —o sea: no por la mate¬ 
ria' es específica; laa almte Intelectivas se distinguen formai - 
mente, o sea: no por La materia; ÍU^pr re distinguen específica¬ 
mente. La conclusión es íaUa, ÍUC#r lo es una de Jas premisas.. 
No la menor, porque Las almas intetectivas separadas Carecen de 
materia; luego lo és la mayor que es el fundamento de tu 
posición. ÍJue si dijeres que- las almas tienen inclinaciones 3 
diversos cuerpos y que por ellas re distinguen, -contradigo: él 
alma es. por naturaleza termino de ífi creación, y el termino de 
ella es formalmente cafe, antes de unirse a la materia; luego el 
alma es, poí naturaleza, ésta, aun JSHCS de que se una a la 
materia: luego el alma se individúa y no por unión al cuerpo. El 
antecedente te prueba así: es prior lo que puede ser -sin otro, 
mas éste no sin aquél, según V Metaph,* ' * ítesl, o»m,XV|);ei 
alma no solo tegún esencia, sino aun según existencia, puede $er 
sin unión con La materia, mas no sin que sea termino de la 
creación y sea ésta; luego el dir.u es, POT natúrale aa. término de 
la creación y es ésta, aun antes de que esté siendo en materia 
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Si ¡se dijere que el alma no se hace esto por la unión actual 
o por existir en La materia, ana por La aptitud ,i existir en ella, 
esto no evade la dificultad parque Ja nftturaleia absoluta es prior 
a su misma aptitud; porque el alma e* éíífl, precisamente por 
elto cieñe esca aptitud a ettú y le repugna, etc. Arguyese así; lo 
que conviene a uno y repugna a Otro du la misma especie no 
conviene propiamente n ésíe en lo que tenga de común a e£tOB> 
o -cuando mcno$ preexige necesariamente distinción de eÜ04, a 
saber: La de éste respecto a estotro. E# oit( esta aptitud 
conviene a rata alma y repugna a aquélla: luego pitexige 
necCSAriLunerite La distinción entre ésta y aquélla; por íanío no te 
individúan par aptitudes. 

Se confirma: la rajón de una aptitud, hablando formal¬ 
mente, nO «a algo para sí ni es rpj.ón de ente Ch acto; luego no 
puede rer principio individuador del alma, fíe prueba el antece¬ 
dente en cuanto a su primea parte, porque, si fuera algo para 
consigo mismo, no podría concebírsela cual algo pam Otro, cUoi 
término, — lo que es falso. isé prueba en cuanto á la segunda 
parte, porque Ly que exige necesariamente aJgo no existente, él 
mismo no existe en acto; mas una aptitud lo es hacia pn término 
no existente; l\u:go su razón no es razón de un ente en acto. La 
consecuencia es patente, porque La distinción relativa presupone 
una distinción absoluta; porque, pues, el alma es csJe, por éso 
precisamente tiene esta aptitud, y no al revés; y porqué eala 
alma es singular con singularidad actual en acto, no hay tal 
aptitud ésta a este cuerpo. Esto en lo que estos, en esta cuestión, 
sienten. 

L2Í), Mas nosotros, Siguiendo los fundamentos peripatéti¬ 
cos, decimos que el alma se individúa por conmensuración 
•sustancial con Cate cuerpo; y que esta alma y estotra se 
distinguen por íqi conmensuraciones a este y a estotro cuerpos. 
Anteriormente se adujeron tas pruebas, cuando demostramos- que 
la distinción numeral no puede originarse sino de Ja cantidad; asi 
que ahora nos bascará con. declarar dé qué manera es lo que 
decimos. “Conmensuración" puede tomar» de doa maneras; una, 
por relación de conmerrairación; otra,, por la coadaptación 
sustancial misma de Ja cosa, Pe la primera manera conmensura¬ 
ción e$ Algo esencialmente relativo y está en el ¿mera de 
relación. Dé la segunda, ea algo absoluto y del predicamento de 
La cosa conmensurada, pues es esencialmente lo mismo que olla, 
con la sola diferencia de razón; y parecidamente digo respecto 
de indinflción, aptitud, cosdaptaClón, afillamiento y parecidas 
pitras dé que se echa mano para expresar lo propuesto. 
Además, "abSuLuto” se toma de dos maneras: una, respecto de 
termino a quel y así decimos qtre sustancia, cantidad y calidad 
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son éntea absoluto^ Otras, respecto de recipiente a lo sujeto era 
que; y así ningún predicamento de accidentes ¿S absoluto, va 
que son esencialmente Eveepllbles en Ja SUsiancLa. Cuindo t pin?*, 
se dice que Las almas se mdLvadúon por sus conmt'nsura-riones, 
hay que entenderlo de Jas conmensuraciones, sustancíales que sen 
al§o Absoluto respecto de términos a que, aunque no respecto de 
receptivos #1 <¡uai y no da d* entonarse de conmensuraciones 
qué sean relaciones, etc. Así, pues, como es propio de la ¿Senda 
del alma en co.<>:un el que sea proporcionada a un cuerpo físico 
oqganico —lo que entra en su definición—, así es de esencia del 
alma humana conmensurarse al cuerpo humano, ya que es 
perfeccionad ora del cuerpo humano de tal manera que no lo es 
del bovino ¡ y así también, es de esencia de esta alma la 
conmensuración a asta cuerpo; y así La conmensuración al 
CuCrpo humano no Sigue a alma ya humana, tino la cohíliluye 
en cuánto humana; pues precisamente por esto se diferencia 
primariamente el alma de hombre del alma de buey, poique 
aquélla es acto propio de un cuerpo humano, mas ésta lo es de 
uno hovinn, Fmpero consta que es lo mismo ser acto propio de 
cuerpo humano y ser sustancialmente perfección suya sustancial 
conmensurada. Ase' que la conmensuración sustancial de esta 
alma con este cuerpo no sigue a ¿ata alma, sino que la 
constituye como esté misma, ya que esta alma es sustancial- 
mente Acto propio- de este cuerpo; por Jo cual esta alma se 
distingue primariamente de estotra porque aquélla es acto propio 
de este cuerpo, mas estotra es acto propio de estotro; y esto es 
Lo que Santo Tomás expone en U Contra Gen. (cap, LV|), en las 
cuestiones Pe AnOna* ■“ y siempre que habla de este punteé 31 
Por lo cternás es ésta Itna proposición consonante con Jos 
principios de Aristóteles, pues en el libro I De Parlibus Anima- 
itum 1 -enseña que las diferencias propias de algo dividido 
deben distinguirlo propiamente en cuanto tai. Vg?. las diferencias 
propias de animal no deben ser blanco y negro, que no dividen 
"anima]” «1 cuanto animal, pues la identidad de animal es 
compatible con tal diversidad, y tampoco han da serlo las da 
nadador y volátil, porque no diversifican propiamente a la 
naturaleza sensitiva,, sino deben ser sensÍLjvns, tal o cual, ya que 
animal, por constituirse animal por ío de sensitivo, no se 
diversifica sino por diferencias de sentir. Por [o cual, siendo el 
filma esencialmente acto de cuerpo físico, se dtvkle, según 
diferencias propias, por ser acto de tal cuerpo o de tul otro; y., a 

¿6íl. ÍJurií. ílimput. De Anrm^ q, úqici. Ift, 1. 
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su vez, acto de tal cuerpo, por ejemplo del humano, se divide 
se^Lin dife rendas propias, aunque mate rio le», por ser acto dfe este 
cuerpo 0 de estotro, I nd ividüuníe, pues. íes almas mismos por 
conmensuraciones sustancíeles, mas no independientes de sUk 
recipientes, ai Triada que aun las mismas filman no WtV absoluta- 
mente independientes de los cuerpos perfectibles que Ua reciben. 
Ku considerar esto es caum del error de aquellos que pretenden 
ju/Rar do todo de la misma manera, cual los asentistas, a 
quienes, por no COnsideftif los peculiares naturalezas de Las cosas 
y pretende; adecuar las cosas a su i Conceptos, les acaece sostener 
una Individuación uniforme para todos. Y Jes pasa estar en el 
número de 1 m que *e dice en II Cocír 143 ftext. com. LXXX] 
que discuten hasta que no llenen en qué contradecirse a sí 
miamos. 

121. Visto esto, procedamos a La solución de los argumen¬ 

tos. 

Af primero se responde que La mayor es frisa; pues, 
aunque cualquier cosa, puesta fuera de entendimiento y causa, 
sea éífft, no obstante no ¿s primaiÍHmen te por Jo mismo 
existente y ésta; pues existe primariamente por ser ; mas es ésta 
primariamente por la estídad; pues hay muchas cosas que .ve 
acompañan inseparablemente y que no se poseen pr¡monamente 
por el mismo principio, al modo que todo ente, diferente de 
Dios, está siendo íbera de entendimiento y causa, y es depen¬ 
diente; mas no existe y depende primariamente por lo mismo. 

La menor además es falsa, pues una cosa, como se declaró, 
cío está puesta fuera de Ja nada primariamente por ai nii&mA, 
sino por una existencia distinta realmente de ella minina, etc. 

A lo segundo se niega la menor, pues dos almas humanas 
separadas «0 se distinguen formalmente o por ]fl materia, aunque 
sean formas puras abstraídas de la materia, porque una cosa es 
decir: toda distinción formal es especifica; y otea, toda dislin- 
aón de formas, porque la djffíiptclQra formal, por hócense según 
tos principios definidores, es específica, ya que todAü las cosas 
qu¿ tienen definiciones diversas difieren en especie, ya que, al 
men&js, no tienen las mismas diferencias últimas, cuya diversidad 
hasta pgra Ja diversidad especifica; nías tal diversidad no existe 
entre las olmas- de Sortea y de Pintón, ya que tienen la misma 
definición, Msí la djífíraciora de farrusí, por provenir de cual¬ 
quiera división que pase a las forma?, se hall» en dos almas 
separadas, precisa me«te, porque están coatí apiadas u diversos 
cuerpos. For lo cual la rizón no es parecida respecte de ellas y 
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fifi Já? demás- sustancias separadas qtie bo son unible* a cuerpo. Y 
así, la respuesta allí dada es buena, si se La entiende debióámen¬ 
le, a saber; de la manera expuesta: que las al mus SO distinguen 
por sus inclinaciones sustanciales a dnttHt cuerpos. 

A la objeción primera, sí replica que no prueba lo 
intentado, pues concluye así: luego el alma «, por naturaleza, 
esífl, aUli ante* 4e que esté actualmente unida al cuerpo; cuando 
debiera concluir: luego el alma es, par naturaleza, ésta, aun Antes 
tle que esté toad apiada ü indinada a «te cuerpo, pues no 
afirmamos que el alma se individúe formalmente por ta unión 
actual d cuerpo, sino por la cuadapLaciÓn sustanciaL a este 
cuerpo, cuadaptaeLórt que se debe, por naturaleza, al alma, aun 
antes de la unión, actual misma; lú que es patente precisamente 
porque esío alma es. término propio de creación, y ¡rima no es 
este existente; y porque ser-ín presupone ser; ms* a una alma 
particular le es Uül inmediato <t?r como *t-íu. Asi que la 
respuesta dada allí os buena úttm jjruíin suiis, pues afirmamos que 
el Alma se individúa formalmente por la adaptación sustancial o 
CíinmermuxACión; mas condicionalmente, por la unión actual ai 
cuerpo, CstO es: por condición sine frac rtOfl,' y porque se halla 
dé suyo en, una cosa su razón formal priormente que una 
condición ííhc qim nesn, por esto, etc. 

Al Argumento en contra de esto la respuesta quedó clara 
pOb lo dicho, pues tal argumento asume algfl falso, a saber: que 
la naturateas de cala alma es pnor A Su adaptación. sustancial. 
AAÍ que Ia mayor del argumento, allí hecho, en favor de la 
segunda parte dé La disyuntiva, CS falso, A saber: que Lp que 
conviene a uno y repugna a otro de la misma especie, preexija Ea 
distinción entre ellos, ya que es compatible d que no la prefija, 
sino que hugii su distinción, al modo que Lo que Conviene a una 
especie y repugna a Otra del mismo género, no es preciso que 
pií¡exija la distinción cte tales especies, sino qUé basta cotí que La 
haga. Vgr. "rocionaE” conviene a hambre y repugna a León, e 
LtriLcional conviene a Icón y repugna A hombre; y no obstante 
rasrionat e irracional no preexigen la distinción de hombre y 
León, sino que la hacen. Por la cual subsumé ba(jo Ul mayor; ea 
asi que la estillad del alma de Hartes le conviene a él y repugna 
al alma de Platón; fuego tales estidades suponen que sus almas 
mismas san distintas; y ASÍ persuadirá* a los eseotistafl de tu 
furria de su argumento, etc. 

A la confirmación, cuando se dice: '"la razón de adapta¬ 
ción i» es algo para una mismo'diga que ia ratón de 
adaptación susUiflcial., de la que hablamos, es algo respecto a 
Otro, mas no en cuanto término, sino en cuanto receptor. La 
prueba contra esto cartee de fuerza, pues concedo que puede 


entenderse no por respecto a otro cual a término, mas hO a Otro 
que no haga de término, sino de receptor; de esta manera 
cantidad y cualidad SOTI cosas Absolutas o independientes da 
término, mas na dé SpjetO, 

A la segundo que se poné éfl él aníécEdente, a saber: “qui¬ 
la rezón de una aptitud no fs razón propia de un ente En acto”, 
digo, primero, que es falsa, pues la aptitud para reír, a saber: Ea 
risihilidad, tiene razón de ente en acto primero* aunque de 
potencia para él acto segundo, Además las dos proposiciones de 
iu pruébn son faltes, a saber; “lo qtie exige necesariamente algo 
no existente, él mismo no éxLsté en Bclo" t pues toda potencia 
activa solamente exi^e én acto primero que SU operación no 
exista, y no obstante ella misma está existiendo Crt acto. Mas la 
menor es falsa, porque Ja aptitud sustancial del alma al cuerpo 
ilO excluye eI cuerpo; e? solamente [ a , composición de contrarios 
La qué haca qua la aptitud del alma esté sin actual unión, Digo 
en segundo lugar que hay equlvoddad en '"aptitud”, put¿, Ia 
A ptitud qua concebimos como del alma no |esl sino conmensura¬ 
ción o seLlafiilento sustancial del alma misme en su cuerpo, 
conmensuración que está en acto, tanto que el alma esté unida 
al cuerpo como qua esté separada de él, como consta por al 
ejemplo Aducido de la ocia. Mas el argumento procede cama si 
tal aptitud fuera algo potenciaL, en «pera de Algo que La reduzca 
al acto, etí- F.* patente lo qué se ha de decir a la consecuencia, 
porque tal distinción no es relativa, sino absoluta, referido a 
recept or, ate. 

[71XTO] 

Y parque en «fas íMsfijíjcfas ía quididad no C-S (o misma 
que el ser, por esto son ordenabie s en predieqfnentos. y por esto 
se bailan cu cíífiiS género, especie y diferencie, au nene Jas 
diferencias propm Suyas non CHfán ocultos, que aun en Jas cosas 
¿■ensifrtef í«5 di/eremcios esencicies mismas nos son desconocidas; 
pot lo Chai las indicamos medíante deferencias acciden teles qite 
provienen de las asentíalos, al modo que la cauta <?s lá tndicvda 
en su efecto; asi es como “bípedo" entra st\ ¿a definición de 
"hombre". Mas fo-S meiden íes propios de ios susfandBu; inmate¬ 
riales nos ,«in desconocidos; por la cual no podemos indicar sus 
diferencias ni por SÍ miamos ni por diferencias accidentales. 

j CO.Wí’JVTAViJOl 


122, Fm la tercera parte de este capítulo, Santo Tomás se 
pone a declarar de qué mrxiü, tas quididades de tos sustanctoE 
separadas se comporten respecto de los intencionales lógtdos, a 
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sabor género, MpBdlrt? y tli/otenick, etc.; advertidas cuatro CQ$3S, 
resuelve la cuestión y excluye después las objecioneíi, ProjKine, 
p»s. primero, la siguiente conclusión: 2¡« inteligencias «tan en 
predicamentos; y lo prueba asi; todo aquello en que se dijeren' 
cíe ser de esencia, está en predle-timenlo; Ifls Inteligencias ton 
tales; luego, etc. La menor ya fue probada. La mayor puede 
probarse así; todo lo que tiene ser limitado se baila en gúnera h 
ya que Si tiene ser limitado, está definido a algún género; ya que 
b que no osla definido a ningún género, subsiste en sí mismo, 
porque ¿de dónde o cómo tendría ser limitado? Empero todo 
fir;1e, en que se distinga ser de su esencia, tiene ser limitado, 
como ya quedó declarado; luego todo lo tal está en predicamen¬ 
to, De lo cual se concluye por modo de corolario que tienen 
ellas género, especie y diferencia. Mas añade; “aunque nos estén 
ocultas sus diferencias”, Y como para responder a una duda 
tuya, que pudiera hacerle; “¿cómo sabes que hay en ellas 
diferencias si las ignoramos? , diría; es compatible saber,, acerca 
de ellas, 3a cuestión de “que las hay”, ? ignorar La de “que son M t 
ya que, diRO, sobemos que hay en ellas diferencias, mas que está 
oculto cuéle;: sean. Y nos están ocultas, de suyo., las diferencias 
de las inteligencias, porque es común a todas lus sustancias tener, 
de suyo, ocultas las diferencias propias, y en esto convienen días 
en las sustancias inferiores; y están ocultadas por diferencias 
accidentales —que son sus propiedades—, poique exceden k 
facultad natural del entendimiento humano que se ha, respecta 
de lo más manifiesto en la naturaleza, cual el ojo de la lechuza 
respecto de la luz del so];, y en esto se diferencian de tas 
sustancias- sensibles en que a las diferencias propias de éstas se 
ha indica con loa nombres de sus propiedades, al modo que a las 
ouufiis so las indica con los nombres de sus efectos; por Lo cunl 
nos están del todo encubiertas Las diferencias de las inteligencias 
en cuanto a “qué son", etc. 


[CUESTION XVj 

j.Sí ¡as iri ttil\£P.t¡ciafi nos son 
q u UJitatimmen te «wflosej'&teff! 

l£3. Acerca de este punto se duda de sí ks inteligencias 
nos resultan, en esta vida, quiditativamentc cognoscibles, etc. 

En esta cuestión hay que hacer sie íe cosas: 

Primara: declararé el titulo y el intento de la cuestión, 
ifeguníía: se aducirá la opinión de Avcrroes. 


Tercera: se impugnará,. 

Cuarta- se responderá a sus raaones. 

Quinta: se declarará La opinión de Santo Tomás. 

¿fcjrfa. se traerán, las rajones de Juan de Gante contra 
Sonto Tomás. 

SépíUhir se les responderá, etc. 


fS4. En CEía.ifo ir lo primero: nota quu es cosa diversa 
conocer La quididad, O d conocimiento de La quididad; y aíra, 
conocimiento quiditativo o conocer quid LtatLvam ente, pues cono¬ 
ce k quididad de león cualquiera que conozca alguno de sus 
[iradicados esenciales. Maa no conoce quÍdits.tLvamenLe sino 
quien conozca Lodos los predicados quidíUtivos hasta U ÚltLmU 
diferencia, etc. Puesto que conocemos que las inteligencias son 
sustiui Clubs y que son intelectuales, Ctc., consta que conocemos 
í’.js quididades; así que esto no se pone en duda: la cuestión, por 
el contrario, es sé podemos conocerla quidiiativumsnte, s saber: 
de modo que penetremos hasta sus últimas diferencias, Y aunque 
en esta cuestión haya muchísimas opiniones —tomo consta por 
111 De AntriJ! (com. XX XVI 4 * porque, sin embargo, no 
tratamos aquí sino con escotlstaa y aveno ¿sias, y la opinión de 
los esto tistes no discrepa en La conclusión, únicamente tenemos 
que disputar can Averna, Etfo en cuanto a lo primero. 

1¿5. Eu cuenlo o ¿sí segundo, Avürroes en IIl De Anima 
team. XXV]), i4í supon Leudó la que fingió en el comentario 
Y, 14 * opina que d entendimiento posible, en cuanto propio de 
nosotras, descartando todo lo «peculativainotlte entendido, y 
continuado entonces COP ei «LtendLmlenlO agente, cual con 
íojma r entenderé, mediante d agente, las sustancias separadas; y, 
con siguientemente, nosotros — a quienes así nos resultará forma 
el entendimiento agente, cual lo es ahora el entendimiento 
posible— al modo que, mediante el entendimiento posible, 
entendemos las cosas matinales, asi entonce^ mediante e[ 
entendimiento agento, entenderemos Jas sustancias «pajadas, 

Prueba su intento en dos razones: la primera ra?Ón te 
funda en dos proposiciones, de las cuales la primera os: el 
entendimiento y ío especulativo primeramente entendido se han 
como forma y materia. Se prueba 3 sl; aquellas cosas- cuya 
Operación. ís una misma, de til muñera que la operación de una 
se comunique a La otra te han entre sí como agente e instru¬ 
mento O como forma y materia; es osf que la operación del 

Sut. Avccidíí, tac. cdf.. fldtr c3t„ 1. VI. luí. 175 i y m. 

3RS. td, 

ZMt, Avinn«, ¡n A Jfc ttl. cunt. V, edic. cfc. t t. VI r fot. 160- v y c;. 




entendimiento agente y Ja de lo especulativo primera méfl te 
entendido es Lina y 1u misma operación, de manera que la 
operación de| entendimiento agente, a saber hacer cosas enten¬ 
dida? en. acto, se comunica a Id especulativo primeramente 
entendido; iWgei entendimiento agenté y Lo especulativo primera¬ 
mente entendido se han como agente e instrumento O como 
forma y materia. La menú* Sfl patente, porque íLL entendimiento 
en »Lado de hábito puede no sólo entender, sino aun hacer que 
conclusiones intelectivas en potencia sean entendidas en acto.. 
Pues bien: Ambas cosas eicpenmentamos están Oh nuestro poder, 
a saber entender y hacer con efusiones entendidas en acto, 
mediante las cosas primer ámenle entendidas que tan sólo bajo la 
1 Oí del entendimiento agente llegan A hacerse entendidas en acto, 
En la mayor .ne dice de intento: '‘de maneta que La operación 
propia de uno se comunique al otro M , porque mucho» concurren 
a arrastrar una nave con la misma operación, mas no como 
materia y forma, ni COmO agente e instrumento, precisamente 
porque uno no recibe la operación propia de otro. Mases claro 
que quien comunica sü operación a otro, concurriendo ambos a 
lo memo, se han raspéelo de él o cLLAl ¡Igente principal a 
instrumento, al modo que cJ carpintero COttLubica a Ea sierra el 
hacer un asiento; O bien cual forma a materia, ai modo que el 
Color comunica el calentar a] agua Caliento. Y aunque ]as dos 
partes de la disyunción .sean verdaderas, sin embargo, porque la 
primera partí es mÁS clara y menos a proposito, por eso el 
Comentador declara la tueyundA parte, a saber: que lo especula¬ 
tivo pomcTtimcntc entendido y el entendimiento agente te han 
como materia y forma; y hace cAU> declarando que en tendí- 
miento agente —y no solamente lo primeramente entendido, sino 
todo lo especulativo entendido - se han cual forma y materia. 
Eapltca esto usl: siempre que hayn algún recipiente (te (toa cosas 
que tengan entre si orden, lo que es más perfecto y forma] lince 
de forma, mas lo que es imperfecto y menos formal tiene razón 
de ttiátena; es asi" rj.'+i 3 el entendimiento posible recibe las cosas 
especulativas entendidas y recibe el enlendimLenco ícenle, que 
tienen catre si un orden tal que el entendimiento agente es más 
perfecto y ETiiís forma) que lo espeí-ulativo entendido; lueno 
entendimiento agente y lo especulativo entendido se han como 
forma y materia.. Mas se dice en la mayor; *'qlte tengan orden 
entre si", porque, en otro caso, la proposición no sería verdade¬ 
ra, como te flctrn de ver respecto de bJfflKUn y dulzura de Ja 
leche, ninguna de las cuales es forma de Ja otra, ruando, pues, 
estén necesariamente ordenadas, se verifica Ja proposición, como 
es claro cuando al :úte recitie color y luz. La menor es patente, 
precisamente poique lo entendido se recibe en el iota Ligante; mas 
el entendimiento posible entiende tanto al entendimiento Agente 


como io especulativo entendido,, etc,, y u¡¡í queda patente Ja 
primera proposición. 

La segunda proposición es; el entendimiento posible, en 
cuanto propio rte nosotros, a veces recibe ten soto en potencia lo 
especulativo entendido y el entendimiento agente; a ve cbs, parte 
en PCtO y parte rn potencia; a veces, totalmente en acto, En 
cuento A Id especulativo entendido esta proposición e& clarísima, 
porque el ■entendimiento del infante está en pura potend* p cual 
labia rasa en que nada hay pintado; 1 BT mat adelante recibe tú 
noticia de los primaras principio»; después Adquiere sucesiva¬ 
mente noticia de muchas conclusiones; y así. según algo está en 
potencia, a ssljer tegún las conclusiones; y finalmente, una vez 
adquiridas todas las conclusiones, está en acto, totalmente y 
según todos, —principios y conclusiones. Si con esto un» la 
primara proposición se aclarará la segunda en su segunda paité, 
pues si si entendimiento agente e» forma de las coshb especula- 
tifamente entendida», habré Ifl misma proposición, en punto a 
unión con el entétidirn Lento agenté que haya entre entendi¬ 
miento posible y lo especulativo entendido, de modo que, si se 
une totalmente a uno, quedará unido también ü otro, y si 
parcialmente te une a urió, parcialmente también, quedaré unido 
al Otro. 

Con eM as premisas la razón de A vermes te forma Así; todo 
Lo que te mueve a La adquisición de aLgo como forma, una ve? 
adquirido perfectamente, puode obrar con La operación propií de 
tal forma; CS mí que «I entendimiento posible, en cuanto propio 
nuestro, se mueve a la adquisición dd entendimiento agente 
como forma; fuego, una >ez adquirido, puede obrar con Ja 
Operación propia de ÉL Es mí <?ue La operación propia del 
íhleudim Lento agente es entender quid ilativamente Las sustancias 
separadas; Jbego eJ eniendirnLento posible podra, mediante él, 
entender las- sustancias separadas; y como ftsté operación nueva 
d**| entendimiento posible uo.s denomina, ROsot ro*, por consi¬ 
guiente, entendemos Jas sustancijis separadas, etc. La mayor se 
declara COn un caso ejemplar; cuando el agua 6s movida a La 
forma de caEnr, una vez adquirido puede, con él, calentar, y 
parecidamente en todo. La menor sé prueba de dos manetas: 
primera, por tas dos proposiciones anteriore», asi: cuando algo te 
mueve ¡j recibir (los cosas, ordenadas entre si, se mué-té a lo que 
es más formal y perfecto cual a forma, según Ja primera 

proposición, gue gj entendimiento posible sé mueve a J* 

especulativo entendido y al entendimiento agente porque a 
veces esté en pura potencia, a vocea parte en acto y parte en 
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potencia— que, a tenor de til síígutlda proposición. tiendi orden 
entre SL, —porque, mediante lo especulativo entendido, se recibe 
a] entendimiento emente, y el entendimiento agente es más 
formal y más perfecto; luego el entendimiento posible se mueve 
a adquirir el entendimiento agente cual forma. Se prueba tal 
menor de una segun-da manera, ¡*sf: el entendimiento posible ¡¡e 
mueve a Ja adquisición dt L l entendimiento ingente cual fin; luego 
cual fo^mu, El antecedente es patente porque ei entendimiento 
agvnle misino es causa eficiente de csí movimiento cotí el que 
mueve hacia üí ai entendimiento postile; ya que en tas cosas 
separadas de la materia son Lo mismo causa eficiente y final del 
movimiento, como consta por Xll Metaph. {com. XXX vi 1 1 
.Mas la conaecuencJü es clara por II Pftys. {Ltuil. com, LXX)-, 3 * M 
donde dice que fin, movimiento y forma son lo mismo; y esta 
pnieiíit la toca A ven'o es en II Metaph. IfiL fín&E, 
oam. XXVIII). 1 ?e 

La según da razón de Averroes se haJIa en II Metapk. 
(jco-m. 1).” 1 Si Us inteligencias no nos fuesen cognoscibles, 4a 
naturaleza habría obrado en vano; el consecuente es falso. Se 
prueba ta consecuencia, poique habí ja hecho que Lo entendido 
naturalmente por sí no estuviese entendido por Otro, cyaS si 
hiibicríl hecho un sol no percibido por alguna vista. Esta 
consecuencia. cOEi su prueba, Je parece a RanLo Tomás ridicula, 
porque es en varo io que no puede conseguir su fin, mas eJ fin 
de las ¡pteLigencias no es ser entendidas por nosotros. Dado, 
pues, que entenderse sea su fin r basta para su inteligibilidad el 
que se entienden ellas a si mismas, y no se sigue; no son 
entendidas por entendimiento humano, friego por ninguno, ai 
modo que no vale: "'el sol no es vLfto pOr la lechuza ! \ lltefió PO 
lo es por ninguna vista”, Por esto Juan de Gante, 1 ’ 1 en III De 
Anima prueba de do* muñecas, tal consecuencia. Primera, dicien 
do que el Comentador no supone que el fin de las sustancias 
separadas sea el ser entendidas por nosotros, sipo supone que las 
inteligencias, son, de suyo, intelLpbie-s por nuestro entendimiento, 
ya que entran dentro de su objeto primero, a saber; ei ente, >' 
en tal caso mí sigue bien; Los inteligencias son, de suyo y por 
natural, cognoscibles por nosotros, kegn nuestro entendimiento 
es capaz, de natural, de- entenderlas, pues naturaímente a un 
activo, cua] es Ja inteligencia, ha de corifesponder un pasivo 
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natural, cual es eL entendimiento, en caso contrario [a potencia 
activa se daría en vano en la naturaleza. De una segunda manera 
deduce tul consecuencia, porque, aunque el fin primario de tas 
inteligñiH-liis no sea el de ser entendidas por nuestro entendi¬ 
miento. sin embargo es su fin secundario, pues de primera 
intención obran para sí, mas secundariamente para otros. como 
se' dice en [1 Coefi {com.XXII);* * 3 y por ello se sigue que las 
inteligencias serían, ai menos, ep vano en cuanto a su fin 
secundario, y j&l la naturaleza habría hecho algo en vano. Por lo 
cual, dice, la consecuencia del Coiíienludor está próxima a otras 
proposiciones claras de suyo, y no es ridicula; además, se puede 
de una tercera manera deducir luí consecuencia, de las- palabras 
del Comentador en |]l Oé dirimir i-com. XXXVI), 1,4 donde 
examinando la raaón de Tenustio, dice Ll si nuestro entendi¬ 
miento es inmaterial,, vale ésta consecuenuia: nuestro entendi¬ 
miento entiende las cosas sensibles, una vez hechas inmateriales'’; 
luego entiende las tesas Inmateriales (te suyo. V se funda esta 
sentencia en las palabras de Aristóteles en íll De A (time {text. 
com ■ VJJh 1 ?5 en que dice que el entendimiento, una vCz 
aprehendido un LnteJjgjhle más excelente, se robustece para 
entender otro más- alto. De donde para el eaío actual se saca que 
Ja inmaterialidad es causa suficiente de que una virtud cognosci¬ 
tiva pueda entender las sustancias- separadas. Según esto je 
prueba lt consecuencia; Has inteligencias no son cognoscibles por 
nuestro entendimiento, luego iH> SOn cognoscibles por ninguno; 
luego en vano son cognoscibles, ai modo que en vano el sol sería 
visible s nadie- pudiew verlo, Volie la primera consecuencia, 
porque sí Ja inmaterialidad no da a nuestro entendimiento el 
entenderlas, no se to dará a nadie, pites ya qu^du dí^larado f|tie 
la inmaterialidad es causa Eufi-ciente dt íHo, al modo que 
"sensitivo"' es causa suficiente de tacto, de modo que, si puesto 
en una especie de animal no da tacto, a ninguna ¡mí lo dará. La 
segunda consecuencia queda declarada por el ejemplo. Luego 
lodo entendimiento puede conocer, por ser Lnmíiterlál t laa sus¬ 
tancias .separadas, mis o meno& según que tengan ellas mis -o 
memos de perfección. 

Esto en cuanto a lo segonio- 

126. En cuanto a Jo lencero se arguye contra esta opinión 
de dos maneras. Y en primer lugar se prueba que tai cnnlinua- 
ción, aun supuesta, np lleva al ente nd.imien.lrj posible, en cuanto 
propia nuestro, hasta entender Las sustancias separarlas, l.p que 
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sv continua con el en [endi miento ajEente. tan sólo como con 
forma de lu es-pecu Látiro entendido, no puído, medíanle él, 
entender qpiditetiv ¡impute Jas sustandas sC-paríHifliSí ti ti 

entendimiento posible, fn cuanto propio rmefitro, se continúa 
con el entendimiento iigunte, tan £3 lo CólTlO con iürmi do lu 
especulativo entendida; iutgo el entendí miento posible en cuanto 
propio nuestro, no puede, por tal continuación, entender qurdí- 
tativamienle l¿¿ sustancial aeparadSí, La mayor w prueba supo- 
niendo que el entendimiento agente tiene proporciones de 
diversos órdenes respecto de lo superior y de lo inferior, a satret- 
respeeto de las sustancias ¡n materüdea y de Los especulativos 
entendidos, pues respecto di lo superior -te compara con eLLos 
cual contemplativo y no tomo furmá de ellos; mai. respecto do 
]p inferior, cual fajetiva y forma, Dando OstO por firme, es ciara 
l,t fuerza de Ja mayor, pues cuando algo ubo tlétlC proporción de 
diverso orden respecto de diversas cosas. Jo que se continué con 
é] según te proporción que ten ja con lo inferior,, nb -sC conti¬ 
nuará por ello según te proporción que tenga respecto de lo 
superior. Se comete, jpue¿, manifiestamente una falacia de acci¬ 
dente concluyendo de Ib uno a lo otro. Asi que lo que se 
continúa con e! erttendLmicfitO agente, fom-b ton forma (te ¿o 
especulativo entendido,, no es Jo qlie hace Sí 1 continúe cotí él 
tomo contemplativo de las sustancias inmateriales, La menor 
consta I>t>í las patehras del Comentador, quien pone no haber 
aquí ningún otro modo como se continúe el entendimiento 
posible sino por Jo especulativo entendido- Por Lo cual dice que, 
cuando está en puní potencia respecto de lo especulativo enten¬ 
dido. está también en pura potencia respecto de| entendimiento 
agente, mas cuando está én parte C-lt pOteTi cia. y en pufto en 
Sito, lespecto de aquello, lo está también respecto de éste, y 
cuando esté totalmente en acto respecto de Jo especulativo 
entendido estará totalmente unido en acto con el encendimiento 
agente, 

Se prueba en segundo lugar que. Suponiendo e| que tal 
continuación, llevara hasta esto aJ entendimiento posible,, sin 
embarco nunca nos podrid Ik-rar basta ella; y argumento así: lo 
que se continúa Con el entendimiento agente, solamente de la 
manera corno lo colorarlo te continúa con la luz, y con et 
entendimiento posible t¡cn sólo a ja manera como lo colorado se 
continúa con te vistíL, no se puede decir de él que obre con la 
operación propia de |a luz, asi pasa con vista, entendimiento 
agente O posible. Ex asi que eJ hambre, ul fantasear, Llene tal 
comunicación en tales entendimientos Wtgo no puede decir que 
híiga alga ser entendido y que en lien da las sustancias inmateria¬ 
les, todo ello operaciones del entendimiento ájente, ni que 


entienda las cosas sensibles, que es operación 4el entendimiento 
posible. La mayor escá patente por s-US términos, ya que no se 
puede decir con. verdad que Ju colorada ilumina o véa. La menor 
quedn patente por 111 He Arrima 1 '' 1 ' (test. com. XVlll), Ni va de 
alguna muñera contra 1a semejanza aducida el que el hombre, 
con el acto propio de la cogitad rtt, espiritualicé Lis fantasías; 
mas lo colorado no espiritualiza loa colores. Porque- si fingimos 
que algo colorado no pudiera, él mismo, presentarse- ante o|o y 
luz, sino ten sólo espiritualizado en su espejo, que. puf su 
operación propia e.-tpirjtuaHsara te fípecio de algo colorado en si 
mismo, la senaejáfiia correrte a cuatro patas; y, no obstante, tal 
espejo, eapuesto a luz y vLsta, no podría LlÁmarse en verdad ni 
íiumananU- ni vidente: y esta ¡razón me parece ifcínOslralira. En, 
otra ocasión, si Dios nos da vida, éSpOtidrímos más plenaria¬ 
mente su eficacia. 

12?. En cuanto c Jo eparit?. A fa primera razan de 
Averraes se dice que La mayor es unjvemlbtente falsa, si se te 
mantiene-, :al como hay que tunee rio para demosuiir lo internado, 
pues ha de man tenerse universal mente no sólo respecto del 
sujeto sino además respecto del predicado, de esta manera: todo 
lo que se mueve a adquirir alguna forma, una VCz perfectamente 
adquirida (Hiede- obrar con toda operación propia de tal forma, 
en otro raso ñu concluiría. Mase® patente que tal proposición 
Cs falsa, porque basta con que ]n qqe adquirió alguna forma 
participe de atgutte operación de tal forma, u «iber: ta que 
conviene a lu forma en Lo que se reitere a recipiente; y la rajón 
de esto está ya indicada en La potetera razón, traída contri. 
Arerróos. a saber: ¡jorque una coel que está en continuidad con 
una forma que tenga proporciones d¡w*r&ís respecto de lo 
superior y de lo Inferior, por conlimiarse con olla perfectamente 
en lo inferior sí huya de «mtsnuáf en lo superi-or. Asi que de 
que el entendí míenlo posible haya adquirido cual forma al 
entendimiento agente, en cuanto furnia de Jo especuL¡it|vo emen¬ 
dado, -porque ps.ra esto lo .idquiere, a saber; pura formar lo 
entendido en acto y entenderse lodo, entendiendo todo 
uquellij a que se «tiende el entendimiento agente en cuanto 
f^rrruxd-Dr- no se .sigue d que pueíte entender todo lo que el 
Entendimiento agente intuye como contemplativo. 

.4 ia At'gunda rezón se res.pondé‘ negando la consecuencia. y 
3 la primera prueba se dice que se comete una falacia de 
consecuente de supénor a inferior afirmativamente, pues, con¬ 
cedido que las irrtel^enCÍHB sean cognoscibles por nuestro ím ten¬ 
dí míeiU-u porque se cortMenen dentro de su objeto primero, no 


“96. AriBii*l«, ¡te TJ.SÜ a J J |DldoA, l»hr til, c 5, n i). 










se siguí;, "luego son quid dativa mente oogn atestes"'■ pitea no 
tocio Lo i contenido ente es quidiUitivAmenie inteligible pOi 

nosotros en cuanto ente. aunque sea objetó Ad evuad o es tensiva ■ 
mente a nuestro éntendimtenlo, mas no es adecuado intensiva- 
mente can odefiuaciótt mutua 1 , y hay que decir que, aunque todo 
ente pueda, ser entendido por nosotros, san embargo no todo 
ente puede set penetrado por nuestro entendimiento heste sus 
ultima* diferencias, pues precisamente de este modo la quididad 
de bs cosas materiales es objeto adecuado para nítertrO enten¬ 
dimiento, a saber: con adecuación intensiva, penque nuestro 
entendimiento ha nacido para entender qutditetivaméiltfi Indo y 
solo lo material. 

Al segundo modo- de deducir la cO nwue neia se respo-nd* 
parecidamente, pues, Aun concedido que sAf entendidas por 
nosotros sea fin secundario de las inteligencias, sin embargo no 
vale: “luego *er entendidas quid i tai ¡ve mente por nosotros es fin 
secundario", iitm mas: esta es imposible 

Parecidamente Al tercer mudo se dice aunque La inmate¬ 
rialidad sea causa suficiente para que una virtud cognoscitiva 
pueda entender las susl-unCiaS .separadas, sin embargo no vale: 
"luego con b inmaterialidad tiene bastante para poder conocen 
las quidiüüvsmente" 

La autoridad de Aristóteles aducida, rectamente entendida, 
no va en contri, puís liase de advertir que al sentido, respecto 
de un sensible excedente, ie pasan dos cosas, a saber: no lo 
conoce perfectamente y padécelo con pasión destrucliva. al 
entendimiento. respecto de utt Inteligible excelente, sólo le pasfl 
la primero, a saber; no entenderlo perfectamente, mas no 
experimenta de parte de ó; pasión ntguna, y la razón de ello í* 
que Jo segando sigue a la malcría, acto de la cual es la virtud 
sensitiva, mas no la intelectiva. Empino I* primera proviene di 
la proporción de Ja potencia con el objetó, que se salva tanto en. 
una virtud mAterial coma inmaterial. Al modo, pues, como ia 
lechuE?, par su espíele, tiene upa vista inadecuada a li luí- fibra, 
parecida m ente el hombre, por au naturalera tiene un fituendi- 
tniento no adecuado A un inteligible claro separado, saber; 
separad* realmente dé k materia, Convienen, pues, entendi¬ 
miento y sentida en lo primer*, perú se diferencian en io 
secundo. De la cual díferencin dice atEí Aristóteles se origina el 
que e| sentido se debilite, una vea sentido un sensible excelente; 
mas que el entendimiento no se altere, aun después de haber 
entendido un inteligible excelente; puede entender, mas- bien. 
Otros;, ¡o qué Lia de entenderse "según el modo que le sen 
pos ¡bit". fte lo cual no puede inferirse: luego puede cnnoéei 
quiditalivíimentc las sustancias inmateriales; sirto, luego no proce¬ 



de de que sb aitere ét que no puedA comprenderlas, —lo que 
concedemos gratis Porque el hombre posee un entendimiento 
razonador que, según Isaac-, nació en la sombra de irttellg)encLa L y 
por Alió proporcionado naturalmerttfi para intuir lu inteligible, no 
puro, y claro, sino ensombrecido p-cr la mstena, cual e:- Ia 
quididad abstraíale de lo sensible. 

Esto en cuanto a lo cuarto.. 

IÜ8. £rr cuírnío a fa quinto hay que exponer La opinión de 
Santo Tomás que temaré de I P. (q, LXXxVIlI, a. 1) y de lli 
Contra _ Gent. (cap. XLV| y de El Sostiene esta 

conduslün; el alma humana, unida al cuerpo, no puede conocer 
quidilstivamente las sustancias Inmateriales, conclusión que aquí 
te prueba de dos maneras; primero asi', un entendimiento que 
lengs potencia tan sólo para recibir lo inteligible abstraído por el 
entendimiento agente no puede entender quid ¡tal i vame lite Ia* 
sustancias trun ateríales, tal es el entendimiento humano; luego, 
etc. La mayar er patente par sus mismos términos, va que de io 
opuesta al predicada se infiere lo opuesto ul sujeto, pues quien 
pueda entender quidrtativamenle las sustancias ínmsteriafete, no 
esta tan *rio en potencia para recibir Lo abstraída por et 
entepdimlénlo agente, porque Las xuiíandaS separada® rió son 
- 1 ' 'i- raídas ti* La materia por obra del entendí miente, agente. La 
menor so colige dé Aristóteles en 111 De Anima (test, 
corrí. \-V r JÍE), _ ? 1 donde dice que el entendimiento rigente hace 
todo lo que el entendimiento posible puede hacerse 

Lo ñegundo se prueba asi; ningún efeato sensible puede 
i-onducir ai conocÉmienla quidiiativo de la.-* sUEianciaí- separadas; 
iu<-go el entendimiento humano. unido ul cuerpo, no puede 
o (locerías quiditativ ámente, ^-uJe la co pasquín cía porque nada 
Lay vn el entendimiento que no haya estado antenor-mcnte en el 
tendido, fie pmeba el antecedente, porque un efecto puede de 
doi manetas conducir al conocimiento quid tuitivo de su l-aUf.¡i; a 
iXii mudo de semejanza, cual, conocido un efecto unívoco 
conocernos quiLliteUvamente su causa, precisamente porque son 
de Ja qiismá naturaleza. Y es clero dé este modo ninguna cn^i 
!"™ ftllsje puede conducir a Las na tura lizas de les sustancias 
inmateriales, ya que se diferencian no sólo en especie sino en 
&anérn, De otro mario un efecto conduce ai conocimiento 
quidEtatLYO de su í^usa, no por modo de semejanza, sino porque 

de manifiesto toda ia virtud dé su causa, ai mndo que 
entender ostenta 3a virtud entera del alma intelectiva. y por ello 
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pronedemos, partiendo de tel oración, a su conocimiento 
quáditativo. Peía tampoco de Sita manera la sensible puede 
condudmoi al conocimiento quidLtattvo de las inteligencias, pues 
ningún, efecto particular esta a la altura de La virtud íntegra de 
una causa univébsal; mas todo la sensible os éFecta particular, 
oamo Jo manifiésten las condiciones materiales de cada uno de 
ellos- Por tanta-, nú podemos llEgar mediante nada sensible al 
cúneo Lmknto qmditativO de Las sustancias inmateriales que san 
causas un Lvetsalf simas, etc. Esto en cuánto a Ib quinto. 

129, En cuanta a lo sexto, contra este restricción, arguye 
él ye citado Juan de Gante, SU 111 De .4 nimiz, 1 fl) dé muchas 
maneras: primera, contra aquella partícula puesta en la condU’ 
5 LÓT 1 : Hi ütilda al cuerpo”. Ninguna ÍOrma se halla impedida en su 
más noble operación por estar unida con SU itiataFia propia; es 
asi que entender las quididades de las sustancias separadas es le 
operación más noble del alma humana, coma se echa de ver por 
X Etkic .^ 6ÍI el cuerpo humano, por otra parte, es su tnalena 
prap¡JH¡; luego por su unión con el cuerpo el alma humana no 
resulta .impedida, en la contemplación de las sustancias inmaíena- 
Jes. ji{Jemos, y en favor de lo misma; el alma humana o bien ha 
nacido capuz de entender las sustancies separad í-s por su sustan¬ 
cia, o pbf Unft especie infuse o por una especié causada por una 
fantasía. Sí por SU sustancia, las podrá entender, ya qué su 
sustancia no es perturbada por la unión oon el cuerpo; si por 
una especie Lomada de una fantasía, ia unión ayudará al cuerpo; 
SÍ por una especie infusa, se pregunta como im pide la unión ai 
cuerpo 0 no permite que tal inílujú tenga lugar, pues no parecí 
que esto sea de alguna manfla razonable, porque la generación 
de una especie no es impedida por d cuerpo, a no ser que ei 
clielpo tenga Uitu disposición contraria a Ui disposición requerida 
a su generación. Vgr,, poique color exige diafanidad en el aim 
pora ser recibido en él, ningún cuerpo impedirá la gcrtEíadórt de 
la especie de color, a no Sér que telina La opacidad qüe es 
contraria a la diafanidad; ahtínr bien, el cuerpo humano no tiene 
ninguna disposición contraria a la disposición exigida para la 
recepción de Ja especie inteligible a infundir, como es patente; 
luego, etc. 

Y se confirma la raaón «sí; la que es árr.plemente bueno 
para alguna naturaleza nú és estorbado par oCnj bien simple 
monte tal de la misma naturaléia, ya que lo que impide Un bien. 
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simplemente tal, de Lula naturaleza, es Jo que le es simplemente 
mal; e« así qtrf entender las quididades de las sustancias inmate¬ 
riales es un bien, simplemente tal, para el ¡iliiiy humana; fuego 
no es_ Impedido púr la unión can el cuerpo, ya que esto le es 
también- un bien simplemente tal, 

En tercer lugar se argumenta„ contra La conclusión misma, 
cün palabras de Santo Tomás, así; los rom uta.'» dicen que 
conocemos el ser de las inteligencias, mas no sus quididades; o el 
ser es lo mismo que la quididad o d ¡ve-tao. Si ílIvetíO, luego 
ambos caen bajo nuestro conocimiento, ya que qukn con&ué 
que algunos son diversos, conoce los extremos de tal diversidad, 
como se dice en lí De Anima i-text, com. JÍLVl],* 4 ] Si w dice 
que conocemos tales quididades, mas no perfectamente, replico; 
primero, qué este repugna con dos sentencias de los tomistas, 
siendo Ja primera que no entendemos las quididades dé las 
¡Listártelas Separados; y lo segundo qué conocemos que su ser no 
es sus quid id-adía. De lo primero se argumenta asi: el hombre na 
entiende ios quididades separadas, luego no las entiende de 
ninguna manen!. Vale la consecuencia en virtud del argumenta 
de "todo ü su partí” negativamente- De lo segundo se argumenta 
asi: se niega dé la quididad aquél conocimiento que se afirma 
dd se.r; mas el ser Lo onnocemoa tan soLo imperfectamente; ÍUCgO 
Intentan negar aun un eonaeiml-entp imperfecta de las quidida¬ 
des,, porque sí conocemos imperfeotamence ambas ¡josas, ¿pdr 
qué negar que conozcamos k una más bien que afirmar qué 
conocemos la otra? En sej^undo lupr se prueba qué la respuesta 
mismS es falsa: ai conocemos impeífetiaménte tetes quididades, 
esto es O porque no las sabemos ten perfectamente como ellas se 
conocen a ai mismas, —y esto no, porque es ridículo ponerla en 
duda ; o porqué no las conocemos en la perfección debida & 
nuestra naturaleza, —y esto es arbitrario, panqué no hay ratón 
que de ello nos pueda convencer, ya que 1 h unión ton el cuerpo 
no puede impediría, como se ha probado. 

Esto en cuanto a lo sexto. 

130- cuanto U lo séptimo, para responder a estos 
argumentos ha de coméns'.ar por advertirse que según la doctrina 
de Santo Tomás (I P„ q, LXXXVLU y LXXXIX) entre él 
conocimiento del alma unid 3 y el de la Separada se interpone el 
que, unida así como tiene un modo de estar vertida en el 
cuerpo, reí tiene también un modo dé entender, vertido h(KW lu 
fantasías, dé modo que, de tal conformidad entre ei modo de 
obrar con él modo dé aer, resulte qué el alma unida ai cuerpo 
éste vertida hacia las fantasías en cuanto al entendimiento 
posible, cual la ésta Lo parivo hacLa lo motivo, de mudo que 

3ér. Cf. Á1ÉTTO**, toe. m . <ék. CLt., I. VI, fol. I5& V. 



"wjtíiwtfmo" impida a uueslra alma esotra perfección ttmple- 
mebie nobilísima que 5C adquiere por Jft unión con Ja materia 
propia, PíJi la cual no s£ sigue que taL Unión sea preternatural. es 
naturalíaimá, ya que es en favor de una perfección simple mente 
Puye; y, sobre lodo, poique ese conocimiento que adquiere, una 
ue¿ separada, le es cuasi preternatural, cual Jo es el modo de 
estar siendo que tiene, etc. 

A la segunda se dice que, por la unión al cuerpo, et alma 
queda impedida de recibir tal infusión, ya que al modo de estar 
siendo en el cuerpo sigue el modo de obrar;. que no os Otro sino 
el de conversión hacia luS fantaseas, pues la natural conversión 
del alma Hacia las fantasías impido La conversión Hacia lo 
superior. La prueba en contra no vale nada, ya que, como es 
patente, se da Otra manera de impedimento. A la confirmación 
se dice que es falsa la menor, pues entender de iat modo las 
sustancias inmateriales es un bien "&eg,Ún^ónto" para el alma; 
m&fl la unión al cuerpo, con sus secuelas, es un bien suyo 
simplemente tal. 

A ¡a tercera se dloe que tanto que fiar y esencia se 
distinguen, como que sean lo mEsmu, no varía lo iutenl-ado; pues 
en Dios son lo mismo, y en otras inteligencias se distinguen, y, 
con todo, nuestra sentencia es La mismo en amóos casos, al decir 
que conocemos que Ins hay, mas no Su quididad. Asi que ja 
respuesta dada ¡¿Lí efl verdadera, porque afirma conocemos 
imperfectamente la quididad, Y esto no contradice lo dicho por 
los tomistas. No, por cierto, lo primero, porque dehe entenderse 
del conocimiento quidilativo, y no de cualquier conocimiento; 
per Lo cual no vale: ¡usgo no las conocemos de ningún TOódo, 
sino "no las conocemos de ningún moda quid dativamente”, 
Ternpoco so opone a la segunda afirmación, pues. Cuando 
decimos que conocemos que las haiy, mas no su quididad, 
acomodándonos al Lenguaje peripatético, intentemos decir que 
sabemos, acerca de ellas, dar respuesta a la cuestión '"si bey 7 ', 
que pregunta per el ser; y que no abemos determinar la 
cuestión "qué aa", que escudriña su quididad, aunque sepamos 
determinar esto según Algún predicado qüidttativo. A tal conoci¬ 
miento llamamos. sigUM-ndo las huellas de Aristóteles, conoci¬ 
miento de "que", mas no qUiditativo, porque al conocimiento de 
una -cosa mediante lo común st‘ Llnma couocimLento "que en los 
A rurii'Jicos pO-rfertprefi. Y por esto los tomistas, en este punto, 
niegan proporción símente respecto de bi quididad usté tipo de 
conocimiento que, en este ponto, afirman del ser, porque 
decimos nü haber conocimiento acerca de La estricta cuestión de 
quididad; mas decimos no carecer de conocimiento sobre la 
cuestión propia de ser. 


A Sa última, en que se prueba que la respuesta es, en aí, 
falsa, digo que precisamente se dice que nuestro entendimiento 
conoce lmpcrfcclfimente Jas sustancias nmateriales, poique no 
puede copiarlas quiditativamertte, >' aún ruis imperfetamente en 
esta vida, porque lo huce por espedea ajenas. Y aunque conocer¬ 
las de primer modo les convenga Únioantente a ellas mismas, y 
fuer* ridículo dudar de ri lo que conviene solamente a las 
inteligencias convenga a otros; es, con todo, necesario poner en 
duda si conocerlas quiditetivaimente convenga a e-ilas solas y 
además a nuestra alma; que, del segundo modo, nos sea imposi¬ 
ble en este vida conocerlas, no se dice arbitrariamente, sino 
fonídos por La razón, pues el cuerpo,, unido al alma, convierte el 
alma o lo sensible, como queda declarado etc. 

[TEXTO] 

Con iodo se ha de mirar qua no se toman ¿fe flisnene 
género y diferencie en stüíiaííeJuí y en ias sus tandea 

sensibles, porque en tos Sensibles el gene tú se toma de to que es 
malerial en la cosa; mas la diferencia, de ¡o que en cita misma es 
/ormai Por la cual dice Avicena, en e¡ comienzo de su libro De 
Anima 3 u * que la forma en las cosas compuestas de materia y 
forma CS diferencia stmpic 4c lo constituido por ella, ma$ no de 
tal murtera que ¿a /ortna misma SCn diferencia, porque ce, 
fríen, principio íte (fi/etePtcia, corno éí mismo dice en m Meta f i- 
sita, E y se llama « tal dí/fenmeto diterertcái simple porque se 
toma de lo que es parte de la quididad de Cu ¡SO®, a saber de Sa 
forma. Mas, como las flisíancraa eqpinlÍKUfe# íOit quididades 
Simples, itú- puede en ellas tomarse íc diferencia de la que es 
parte de ítr quididad, sino de ta quididad Íntegra. V" por ella dice 
A i-'fremr, en eí principio De Anima, ÍCt qwí na rierreo diferencia 
simple SÍMO la-s especies Ctrya4 csenCto-j CsteO compuestos de 
materia y forma También parecidamente, tíl género fe toma, en 
ellas, de ia esenef* idfejrro,’ mas de modo diferente, pma una 
Sustancia separada conviene con otra en ü fnrnaterériidcd: moa ne 
diferencian en el jjrado de perfección, según bu rer.em de íc 
potencia lidad y acceso ai acto puro, Y. por esto, de lo que fea 
syr«e. en cuanto bunateriales, se toma eí género, cual intelectua¬ 
lidad o aígü asf; wícs de lo que se. sigue ept ellas de bu grado de 
perfección Se toma ¡a diferencia , —desconocida, aén embargo, 
para nt>-Kj(nos. 
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131. Háeese notar aquí en sefli ndri luj^ax di dónde se 
loman ¡a diferencia y el género en las UsUracált inmateriales; y 
lo declare con una com paración di contriposición con lita 
sustancias senai ble*. fiira La evidencia de Lo Cual sabe H«e, en las 
cosas compuestas de materia y forma, hay cuatro OOS3S, n saber: 
materia, que es una de Las partAS del compuesto ■específico- 
forma, qué- es la otra parte; toda La quididad en cuanto yene 
razón de perfectible por una. ulterior perfección formal; y la 
quididad total intima en cuanto que tiene La última perfección 
formal, Vgr. en el hombre puedes considerar La materia en La que 
se recibí su forma, y la forma recibida en elLa; nota además id 
hombre mismo, en cuanto sustancia, pues el hombre es su si añ¬ 
era, y en cuanto sustancia tiene ralón de perfectible por 
corpóreo, racional, etc r blata ademán ai hombre en cuanto de 
naturaleza racional, que es su última perfección formal. Mas 
estas cuatro OOSís se lian de tal manera, respecto de género y 
diferencia, que la platería —que es ufU parte - y el todo mismo 
—en cuanto perfectible— harén di fundamento del género,, 
aunque de diverso modo. Empero La forma - que OS Otra parte— 
y eL mismo todo —en cuanto perfeccionado por una posterior 
perfección formal - hacen de fundamento de la diferencia, 
aunque de diversa manera, ya que, por contener en potencia el 
género ias diferencias, explica incompletamente y en potencia Ja 
naturaleza de Lá cosa, a La vez que implica al todo en lo que ea 
aun capaz de perfeccionamiento. Mas, por otra parte, siendo, en | 
las cosas sensibles. La materia raí? de potencialidad, con razón se ; 
(fine que el género sd toma del todo, en cuanto puede ser aún ‘ 
perfeccionado formalícente, y de -a materia miama. 

Parecidamente cuando se habla de dividir, determinar y 
actuar ai gérLfrO y expljcilar al lodo según UItenor perfección y 
actualidad; ¡siendo ta foriíia raíz de actualidad y perfección, con ■ 
razón se loma 9a diferencia, tanto del todo, en cuanto ya 
perfecto-, como de 9a foi-ma, 'Empero de diversa manera fundan 
género y diferencia la» partea de Ja cosa misma, a Saber; materia, 
forma y quididad Íntegra, en cuanto perfectible y perfecta, pues 
el género fie toma de la esencia integra, en cuanto tiene razón de 
perfectible t tomó de cosa fcrmalmentC indicada a denominada 
por él; mas se loma de la molona como de raíz de su significado 
formal, Parecidamente: U. diferencia se toma de la Ciencia 
integra, en cuanto qué formalmente indica o denomina una 
ulterior perfección; mas M toma de La. forma en -cuanto raíz de 
su signiíio od 0 furmAl; pues no es llama a la materia —que es 
parte del bombeé— género, ni a su forma, diferencia, tino que es 
el hombre mismo —en cuanto sus tercie. en cuanto animal— el 


qué recibe k denominación d# género, y íl¡ que posee —en 
cuanto corpóreo, en cuanto ¡racional— ] a denominación de 
''diferencia" 1 . Asi que, por hacer materia y forma de íundamen- 
tos de género y diferencia, precisamente por ello dice Aristóteles 
(Vil jWeíqpñ., text. com. XXIUV** 7 que, tal como se ha la ratón 
integra a la cosa íntegra, se ha urui parte de la razón a una porte 
de la cosa; y, en Vlíí Meíaph. ibs (taxi. com. IX), halarás que 
el género se toma de la materia; y la dLFerencia de la forma, 

Además; el Comentador en Ü De (Toeid (com. XI,íX) Je ! 
dice que, si Los cuerpos celestes conw-wn en género y se 
diferencian en especie, catan compuestos dé materia y forma. 
Hallarás también allí que, por tomarte género y diferencia de la 
esencia íntegra —como lo significado por su nombre de primera 
intención, y denominada por U11 nombre de segunda intención, y 
no de una parte— Varones ilustres dicen, a veces, que el género 
no se toma de la materia y que la diferencia no se toma de lu 
forma. Si has comprendido las razones, verás que rtri van en 
contra de Jo anteriormente dicho. 

Siendo esto agí en las sustancias materiales, y ascendiendo 
a las inmateriales, nu décimos qué el género se tomé tlé la 
materia, ni la diferencia de la forma, porque éstas carecen de 
paites. Queda, pues, el que tanto género como diferencia se 
tomen de la esencia integra, no sólo formal sino aun radical¬ 
mente, Por lo cual aun Avicena, como se dloe en el texto, señala 
la diversidad entre k diferencia de sustancias compuestas y 
simples, diciendo que, en las espertes, compuestas de materia y 
forma, La diferencia Os simple; mas no lo o* la diferencia de las 
cosas no compuesta®; y llama ''diferencia simple" a la que no se 
toma radicalmente dél trido, cuándo Ja que es simple procede de 
ana parte dé el. Aíí que, en las sustancias mmatenaies., género y 
diferencia pe toman de la esencia íntegra, porque el género se 
toma de Id esencia íntegra en cuanto una * asemeja esencial¬ 
mente a otra, —pues las inteligencias convienen en algún predica, 
do quid ilativo, Mas Ja diferencia se toma de toda k esencia, 
según lo que una se diferencia BUStaneiaímenlí de las demás; y 
estq Crinaste en un cierto grado, fúrnialmenie ÍFidjvÍHÍh]e„ Je 
perfección formal, por lo cual. Cuanto una iníeLigencii tenga la 
suerte de hallarse mas próxima al arto purísimo que es Dios 
plorióse, tanta- mas perfecta será. Se diferencian, pu.es, entre sí, 
poique una está más próxima al acto puro, y más remota de fa 
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natufflléZA de la potencialidad. Para mayor íhtellgéltcia de eHto, 
JiaSO df comenzar desde rfiáa alto. Hay, pues, -que saber que una 
cosa « hablar de género y di tere riela stmplemL’nlé y ¡tegün lo 
que les « iiccidental o propiamente conveniente, y Otra cosa es 
hablar de ellos según Lu numera como se aplican a tales 
naturaléüas. Porque, si hablamos de ellos en cuanto tales, para la 
razón de ambos, a saber: de género y diferencia, se elige y hasta 
con que U diferencia explícito un cierto y determinado grado de 
ente que no sea de naLuralelzl extraña a La naturaleza del género 
al cual formalmente divide, Icios que el género explícita una 
cierta naturaiezu, formalmente cteterminable. Y por cierto que lo 
primero entre lu que decimos de la diferencia se ^gue de que la 
diferencia al sobrevenir al género, constituye la especia y la pone 
en determinado grado de ente, a saber: en ol explkitado. Por lo 
cual en VIIT iWeíupft. (eom.X) 1 '* las éspédes. son asimiladas a 
loa números en que aai como uiia unidad, añadida o quitada, 
cambia los número^, así una diferencia, añadida o quitada a lüs 
entes, los diversifica., Mas, Lo segunda se sigue de qué la 
diferencia ha de ¿íivifiTa.iFi-cax al género, de modo que no sólo una 
especie resulte dilátente ella misma dé CtrAS, sino que aun la 
naturaleza del género resulte diversa de La naturaleza del género 
en otra espedí, como ífi halla en X Mí taph, (text, 
oom, XXIV). 11 Por lo bll&l en XI De Arrtrrcírííbus 111 dioe 
AristÓteLes que n. hay que dividir "'f^ura”* sus diferencias no 
serio tener ángulos iguales a de# rectos y tener ánguLos iguales a 
muchos rectos —porque éstos son accidentes cié figura. Mas el 
género ha di indicar una cierta. naturftlézu, para asi excluir a Los 
transcendentes: mas lu de H formalmente déterirtirtable' 7 , para 
eliminar lo especial is un o 

Empero si hablamos de género y diferencia, en cuanto se 
aplican a jystaticias materiales, a la manera como "género 11 fío 
sólo explica la cosa, en cuanto formal mente (tetermsrmble, sino 
además en cuanto se toma radicalmente de la materia, parecida¬ 
mente Ja diferencia yo sólo indica determinación y actuación del 
género, sino se toma redicaliRente de la forma. Mas todo esto les 
P&ír a género y diferencia porque la esencia, a la que pertene¬ 
cen, está compuesta y realmente integrada de dos principios, a 
saber: materia delermLirs-hte y forma determbalite, Propiamente 
contiene a ""ánima” indicar naturaJeza ifin&itiva, Formalmente 
detírmtnable por "racionaj”. Mas porque el ser (Interminable por 
racional te viene a naturaleza sensitiva por tener mate na, por ssn 
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precisamente le viene a este género, que e.=s ""animal", el qué, en 
cuanto género, se lo tome de La materia. Por Jo Cü£¡ SL tu 
naturaleza sensitiva Fuese détemUnabte por "'racional”, y no por 
ra2ÓFl de la materia, no por él lo "animal” ¡tena menos género- 

Parecidamente, "racional” tiene de suyo la significación de 
“perfección raciocinativa", detérminsdora esencialmente de nMu- 
raleza sensitiva, Mus porque al grado intelectivo le viene lo de 
determina? la sensitiva de que el alma intelectiva es forma del 
cuerpo; por eso precisamente le pasa a esta diferencia, a saber: a 
“racional”, que, en cuanto diferencia, síí La tome de la forma. 
Mas ‘"racional” no sería menos diferencia si la, perfección 
raciocinativa determinara la sensitiva sin que *1 alma informara al 
cuerpo. Por h cual comunmente sé dice que el género se Loma 
(le lo que es material, más bien que de la materia; y que La 
diferencia se toma de Lo que es formal, más bien que de L¡i 
forma. Aquello Les conviene propiamente; m»s «Alo, por acciden¬ 
te, Péíu tomo la esencia simple de las Sustancias inmateriales 
cata determinada y confinada a un cierto grado de perfección 
—ya que no son infinitas en entidad—, se sigue que hay en eLlas 
de donde puedan tomarse género y diferencia, Asi qüé, por 9 Pt 
»U naturaleza limitada, de ftS misma determinación se toma la 
diferencia; ün:u- de la naturaleza común, qué es La que se concibe 
cuai detCrminuble, se tomará el género. A su vez, por ser simple, 
se determinaré por sl misma, de modo que no (lene (ton partes, 
aria de las cuates determine, y otra sey determinada., —cual las 
sustancias sensibles, que tiétten materia y forma. 

Y asi eri la acepción de género y diferencia de ¡as 
sustancias inmateriales se salva lo que es propia mente d género; 
indicar una cierta naturaleaA formalmente determinadle, A su vez, 
la diferencia espLicita una determinada perfección que Las esta¬ 
blece formalmente en cierto grado dé ente, aunque no Salvé lo 
qué éü accidental, a saber: que el género se tome de la materia; 
y la diferencia, de Ea forma. Para un escudriñamiento más 
profundo de este asunto, hnnse de notar tren propoxiezQiies 

Es la primera que todo individuo, distinto realmente de su 
íer, tiene muchos predicad os qu¡ditalivos. por suya sucesión Sé 
acerca más y más a su ¿¡er. 

I-A «egunda proposición en ERta: entre los supradichos 
predicados quid Ilativos hay este orden: que uno cualquiera es 
más actual por b que se aproxima b ner- y es tanto más 
potencial cuanto más remoto este dé #er, @c declaran en primer 
lugar estas proposidones con un caso ejemplar, después con una 
razón, Sortea, realmente distinto de su .wr dé existencia, tiene 
muchos predicados quiditítivos, a saber: sustancia, CUírpo vivo. 
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animal,, hombre- y Ck cierto qué Sartas. en cuanta sustancia, está 
cmiy lejos da su existencia; pues, para que ííortes exista, se 
requiere no ídLo que- sen sustancia, sino además, que sea cuérpo. 
Mas S¡ tornas a Series en cuanto cuerpo r parecerá estar más 
vetimo a SU existen da, aunque todavía bastante lejos de ella, 
pues para que hartes exista se requiere no sólo que sea sustancia 
corpórea, sino además que sea vidente Y si consideras a Surtes 
eútnO vivo verás que se aproxima aún máí; 3 xer, aunque- esté aún 
remoto, pues para que Soríes exista se requiere no sólo que sea 
sustancia animada,, sino que sed animal Y $¡ lo miras en cuanto 
animal. hallarás que está ya más próximo ft «r,' sin embargo, 
nemüto aún de lo que se requiere pura qpe Sort«S 3ía no sólo 
sustancia animada sensible, sino además racional, —pues eti la 
naturaleza total nada hay que pueda estar contenido bajo un 
género que ho lo esté bajo alguna especie. Mas cuando b 
considerares como sustancia animada séílsable racional, puede ya 
entonces, recibir el ser de existencia actual, ya que riada más de 
formal intrínseco se requiere para que exista, aunque se requie¬ 
ran causas extrínsecas y 3i« propiedad individual, cual condición 
de existir. Mas es patente que los predicad Oí aducidos se han de 
manera que el que esté más próximo o la existencia, comparado 
cO£l el que esté más remoto, se ha cual actual a pOtendal, 
--■como hombre a animal, animal a vivo, vivo a cuerpo, cuerpo a 
sustancia. Y por consiguiente lo que está más próximo a ser es 
más actual; mas ¡o que está más remoto de ser #S mái potencial, 
— y de esta manera quedan ejemplarmente declaradas ambftí 
proposiciones. 

Lo pruebo además por razón: siendo ser lo más actual de 
todo lo que se tralla en una cosa, —y siendo de una xctuaLidad 
tanta que tan sólo es neto prupio de una esencia completa - . X 
fin de que úl esencia se haga recipiente suyo ha de estar 
intrínsecamente completa y determinada, al modo que para que 
el aire reciba la Luz ha de estar de antemano perfeccionado por 
la diafanidad. Mas la sustancia se dclcrminA. perfecciona y 
completa con los predicados quíditativos; y par ello cuanto un 
predicado quidlÉLativo determine mas la esencia, Li aproximará 
más a que resulte recipiente propio- del ser mismo, Y' al 
contraría: cuanto un predicado quidiUrírvo- determine menos la 
esencia, tanto menos la adapta para que sea capaí! de lu 
ñKLsresicia misma; y parque cuanto algo rata, más Cérea de lo 
actualísimo es más actual, y cuanto más Alejado de él, Lanío más 
potencial e», por ello entre los predicados quiditativos hay un 
orden tal que el más cercano al ser mismo es más actual; pero el 
más remo Lo, más potencial. 


Si a setas dos proposiciones añadieres una ferv^rtf, a sibít: 
qtie el género se toma de lo que se ha como potencial, más la 
diferencia, de lo que se ha como actual, oxearas una regla 
generalísima: que en todos los casos género y diferencia se 
toman de la esencia íntegra según ai alejamiento O aUnamiento 
al ser mismo de b asistencia, pues la diferencia última, por ser 
constitutiva de la especie y dar a la esencia su grado propio 
entre ios entes, el complemento último de L esencia miaña se 
ordena n que entila, pues, como se ha dicho ya, el individuo, en 
cuanto tal, tío aguarda ningún otro complemento intrínseco. Por 
su parte, el género generalísimo, por explicar Ex esencia en 
cuanto máximamente detíTminable. su loma de lo que tenga la 
esencia misma de más remoto respecto de la existencia, ya que 
es determina ble y perfectible ¡por todas las diferencias precisa¬ 
mente para que pueda recibir él ser. Empero lox géneros y 
diferencias intermediario» se toman de lo intermedio, y por p|]o 
se dice que la definición explica lo definido desda la patencia 
primera af acto ultimo. Incluye, pue», el género primero lo que 
se toma precisamente de lo primero por k? que la esencia misma 
puede tener ser y todas las diferencias por las que lu esencia se 
determina, y actúa paso l) poto hasta La ultima diferencia que es % 
0: acto último que la determina y perfecciona para que ella 
misma tenga ser, Por lo cual Porfirio 1 ] 1 dbCe qué, para |ca qué 
escrutan esto ¡tejón súi Intimidades, “la diferencia ra La que lleva 
hasta ser". No Intentamos por esto decir que género y diferencia 
se tomen del ser de la existencia actual; sino que intentamos, 
decir que Jenaro y diferencia se toman, pare decirlo con palabras 
dé Santo Tqjíw: del orden respecto al s£r de la existencia 
xctual. Decimos “de] uídén”, y na de “relación de orden”,. sino 
de] fundamento de] orden, a saber: dé aquello por lo que la 
esencia se acerca, cual recipiente, al ser mismo, y de aquello por 
lo que la esencia se aleja de él. Y según esto tienes de dónde se 
toman género y diferencia tú inteligencias, instancias materiales 
y XCChlcntes, —como OS ya fácil paja cualquier ejercitada dedu¬ 
cirlo caso a coso, Y por listo solamente Dios carece de género y 
diferencia, pura su quididad, por ser SU existencia actual, no 
puede ser conce-ljidít -como alejada de la existencia o cual 
próxima a ella. Por lo cual Santo Toma» en el comiendo de este 
capitulo, señala cuid suficientísimú Causa de que Dia» no se halle 
en género, y de que las inteligencias estén en predicamento, *1 
que £1 es sy $gr, mas que la esencia de estas se distinga dé su ser 
piripío. 


313. Potftrju, Itagoge. c. 4 {ilLu «-3L 
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[TfiJTTP] 

Ni estas diferencias han de (?r acc KÍtmtofes porque seíM 
¡í&gúti mayor o menor perfección, la que no diversifica h 
etendia, pite* ei! grado de perfección en reeib ir la líjame forma 
ño diversifica la espacie, al modo que más blanco y menos 
blanca, par participar der linar blancura de ta mtama especie ¿ moí 
por diversos grados de perfección en las formas mismas o 
naturalezas participadas se diversifica ¡a especie, al modo que la 
nufrira/eííí pnoeedíf según grados de plantos a animslet, a btrues 
de odrinas que hacen de medio entre enimafe* y píüJifon, -seflún 
el Filósofo en VIH De An Lmd ibus. 3 3 4 

[COMENTARIO] 

Vi2r Se excluye aquí una primera objeción, pues se ha 
dicho que Isa diferencias entre las inteligencias se toman de los 
diversos grados por ¡os que una está más oerra del acto primero 
que otra, A esto se objeta: Jas cosas que se diferencian según 
acto perfecto y menos perfecto se diferencian noto en diferernüas 
accidentales; [as inteligencias no se diferencian sino según más o 
menos perfecto; luego se diferencian sólo por diferencias ac¬ 
cidentales. El pr-frMSO es bueno, mas la conclusión, es falsa; luego 
lo es una de lis premisas:, no. la mayor, como se probará; luego 
la menor, que es la posición supiadicha. La prueba de La mayor 
es, porque "'más o menos no cambia la especie", pues blancura 
perfecta y mono* perfecta son de una especie; mas las cosas que 
son de Id misma especie solamente sí- distinguen por diferencias 
accidentales, ya que convienen en todo lo esencial. b'J autor 
excluye esta objeción con una pulcra, distinción: más perfecta y 
menos perfecto pueden tomarse o según e] modo de tener una 
forma simplemente una, o bien según las formas misma», tenidas 
más o menos; dei primer modo no Carian La especie, - mas si, 
del segundo, pues iodos loa que reciben una forma ¿loma según 
diversos grados de perfección, se distinguen entre si solamente 
en número, como es claro en el gbío do blanco como 4, de 
blanco ootno S. Mas los que reciben diversos grados no de la 
misma foftria sino de muchas, sC distinguen necesariamente 
esencial o específicamente, coma es patente en hombre j buey. 
Con Jo cual queda patente la respuesta a las objeciones; del 
primer modo la menor es falsa: del segundo. La mayor. Parece 
que Ja prueba se lia divulgado sin adición, precisamente parque, 
como se- dice ya en Vil Ph ys (com, XXVIIj 51 5 la comparación 

:.l i I nr ihln-jf-k i, De Fort. A n. H A 04 S b 5 (D:d04. libr. I, c, 3J. 

310 . Avwrfrfi*, toe- efe,, edic-. cit-, t- IV, 130 r. 
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indicada con "más o menos" no se aplica propiamente ilno s la 
especie ¿toma, 

Además: na es nccesarto q-nc la división de ¡as sustancia* 
irUelectuaies se haga siempre ppr- diferencias verdaderas, parque 
es ímpoHÓfe que tal pase CU ÍPritrs fus cúsas, cama ta dice el 
Filósofo en XI De Arum,cdtt>us. ^ ’ * 

[COMEATE RÍO ] 


133. ÁquE se excluye una segunda objeción; porque se 
objetu asi contra lo dicho; donde haya verdadero genero y 
verdaderas especies, ha de haber lina división artefacto de tal 
género por dos di lerendas- verdaderas; es asi que en Jas, inteligen¬ 
cias se hallan verdadero género y verdaderas especies; ÍWíSjfO debo 
haher allí una dlvuáóh, por diferencian verdaderas. La conclusión 
va contra la división, anteriormente ¡serialadu en que se dijo:: el 
género de inteligencia desciende a SUs especies por más perfecto 
y menos perfécto, que no son verdaderas diferencias, lie prueba 
ta mayor, jorque donde se- hallare verd-iutero género con verdade¬ 
ras especies, ha de haber di Falencia a que dividan ai género mismo 
y sean constitutivas di especies; y porque umi división hedía 
según arte ha de ser bimemhne, como Lo atestigua Boecio. 3 * 7 
Sentó Tomás excluye ^sta objeción diciendo que la mayor es, 
umversalmente, imposible, según ta sentencie da Aris-totelea en el 
libro X] Pe Añim flílóllt. 3 1 * 

Para evidencia de lo cud hase de notar que llamándose 
diferencias verdaderas ks que sean diferencias positivas, no 
extrañas, contra fias entre sí y convertibtes COrt aquellos cuyas 
diferencias son, coma dice allí Aristóteles, un género que 
contenga de manera inmediata más de dos especies no puede 
dividirse en dos diferarioiaj verdaderas; que haya de dividirse por 
diferencias verdaderas, que agolen su poder, habré que dividirlo 
en más de dos, y en tal Caso la división na aera bimembre: qwe si 
so hu de parrirlo según danaión bimembre, una de las diferencias 
np será verdadera, pmis se la tomará con privación de la otra, al 
mudo que^si ''animal" contiene Lnniedaltamente hombre, buey y 
Icón, habrá quo dividirlo en tres diferencias verdaderas, o en una 
verdadera, vgr, '‘racional" y Otra na verdadera, sipo, privativa 
Común a. las otras dos, —llámesela "irracional”. Ahora bben: 

Mlfi-, Arinittkn, De Pmt, Alt. A fi42 ti 5 IDuídL, libr L, c. 2). 

3|T. Bcwclv, De DivimQiK. P.L.; £,-l,X|Y, col. (Jilft. 

3tá. Atinó-tclcK, De Ptrt. An. A, ilJl t, G (DidoL. libr. 1, c. 2). 


puesto qué lisy HJ #1 mundo algunas vosas, más de (Jo$, 
contenidas inmediatamente bajo &Jgo común íormatm^nLe divi¬ 
sible, por aso s¿ diec qqe C5 umversalmente imposible el que 
toda división se baga por dOs dlíéTeneis* verdaderas, —y esto iss 
]n que pasa en nuestro caso; puesto que las inteligencias carecen, 
de género subalterno— como Santo Toma,? no-S lo atestigua en el 
tratado De Natura Generis {cap, V} J 1 * porque su perfección no 
proviene Je uniones plurales dé diferencias. al modo de la 
perfección de las especies en lo míenos a las que no basta un 
género común y una diféruilcis —todas ella* están contenidas 
inmediatamente bajo un género. De modo qus. S¡ su género ha 
de descender a especies con verdadera* diferencias habría -de 
hacerse una división multimcmbíé, desconocida por nosotros; si 
ha de ser contraído por unu división bipartita, necesariamente 
una de las diferencias ha de ser no verdadera, porque es 
privativa: la otra, por la debilidad de nUC-Stro entendimiento, 
impotente para ascender a diferencia alguna propia de ellas, 
también necesariamente será no verdadera. Tales, pues,, fueron 
las diferencias señaladas en el texto, a saber: mas perfecto, 
menos perfecto. Con ello quedé patente la respuesta a Lr 
objeción, unn vez declaraJ;i la imposibilidad de la mayor en 
universal, Empero lo que dice Boecio no es obstáculo, pues 
aunque diga que toda división se reduce a una bimembre, no 
dice, sin embargo, que toda división bimembre se haga per 
diferencias verdaderas de los inferiores a comprender por tal 
división. 

\TtxTO\ 

fJe un 0 tercew nUPtera jc halla la esencia en fui fusiónelas 
copupiícsfas de m atería y forma, en ios qite el " h ter" está recibido 
y es finito, por ¡o cual ademán tienen, de Otro el “Ser", y Bden frfí 
su no turbieza o quididad esta recibida en materia sellada, y por 
esta son finitas superior e inferiormente y en ellas, por ia 
diaiítón de le mataría sellada, et yo posible la multiplicación de 
mdieiduos dentro de une especie, -Cómo halla, en estas 
sustancias, h esencia respecto de los intencionales lógicos, se di/o 
anteriormente. ' ' s 

|{ÍJ,VrP.orai flJip| 

134. En esta cuarta y ultime parte del capítulo recopila 
cuatro puntos referentes a las esencias de Lus Sustancias compues¬ 
tas. 

319. Optare. 39 ¡rap. 5, aliri rvfi. 3f. Viril, XXVtil. 9-10. 

3E0 Cf. HJiudorm#nt* «p. IV. 
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El primero es: que su ser es limitado, porque lo tienen de 
obro, y a qué es realmente distinto de ellas; y por esto se 
distinguen primariamente del primer ente, cuyo sír í-s iníinikt e 
idéntico realmente con su quididad. 

El segundo es: que La esencia de ellas e?tá ifrclbidii en 
mlitersa sellada: están, pues, siendo en éste o en aquél, deter¬ 
minadas a aquí y ahora, al modo que lo formal por su material. 

El tercera, que de eat^ do* sigUé cual vciTolario, es que 
son finitas suprior e inferiormente. “Superiormente” por cierto, 
porque tienen ser limitado., y su Esencia está terminad* jMr el ser 
mismo, al que. Cil&l á superior, se adunan, "Inferiormente”, 
porque su* formes están recibidas e?t la materia y ellas mismas 
tcrmiriíUI eh éste o en aquél, a las que * refieren cual inferiores, a 
causa de que son recibidas en la parto material según ebeíis o 
estotras condiciones materiales. 

£‘¡! cuarto es que su esencia es multiplurablé numéricamente 
en cada especie a causa de la división dé 1* materna sellada. 

Tot estos tres, puntos se diferencian de Jas inteligencias, 
colocadas en el segundo orden, que, por inmunes a la materia e 
infinitas, nn admiten inferior alguno a 3a par de ellas. 

V asi se termina el tratado segundo de este libro. 
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CAPITULO SEPTIMO 


JTeXTO] 

Renta por cer cómo ¿ífri Ja esencia en ¡os accidentes; WtHO 
W hoíbe en iodos fas sifFteflCJcü infida dícfco. Y porque, como 
queda íJécA¿>. la definición indica Ja irania, ios accidentes han 
de tener esencia del m timó mudo que íafiffüít definición. Mas 
(¿traen definició ri incompleta, porque no pueden ser definidos ni 
no se pone el sujeto en m definición. Y ésto es a-W" porque rio 
¡iíjnrn en íf mismos un. ser, independiente de por $1 dei sujeto , 
.fjííü a t muncar como de fanneymateria resulta JU1 #r íujfflflcra^ 
asi de accidente y sujeto resulta E¿rt ser accidental. Por lo Cusí ni 
siquiera le forma griSíanciaí tiene esencia completa ni la fííflí la 
malcría porgue en la definición de forma susía ni mi fw de 
ponerse aquello de quien es forma, y asi' su definición se hace 
por scíffSÍn de algo que está fuera de su género, CUót en el ceso 
ote ¿a definición de forma accidental, al modo que también en la 
definición de ■aáPfia porte eJ cuerpo d naturalista, quien considera 
H atma sokmflFtíe en cuanto es forma dei cuerpo físico. Sin 
embargo entre las formas sustanciales y acc¡dentales hay tenia 
diferencia porque, al modo como ía forma sustancial no- frene, 
cíe por si', ser independiente de aquel a quien adviene, tampoco 
lo tiene nitral a quien adviene, a saber la materia; y por esto de 
,'s unión de snibftfl resuda aquel ser por el que to CO-sa .tu bsiste de 
por si, y de ellas hócese algo de por sj" ¿mO, por lo cual de sil 
unión resulta una cierta esencia. .4 si' aunque la forma, 

considerada Cn Si mima no fatiga rajón completa de esencia, es, 
no obstante, parte de un» esencia completa. Mas aquello a que 
adviene un accidente es ente completo en si' tí pítjó, CQ ttífíitan ie 
en su ser, jete, naturalmente, precede a¡ accidente que aobre- 
u/ana; y por ello el accidente $o¿w enjíllen le H0 WBW, por su 
unión con aqrreí ai que sobreviene, aquél *sr en que la cosa 


sciitflisfe, por ef que ta eos» es ente de por si; sino fltíp ernsa tm 
cierto ser seeundario ítn el CUSÍ puede CCnUMÍdrae que ¡a cosa 
subsistente es ser, —&>{ cómo lo primario puede enten densa sin lo 
secundario O el predicado írn el sujetó. Pór lo euaí de accidente 
y sujeto no residía «(¡TO lino de por sr', sino algo accidentalmente 
uno; y por ello de su unión no IWítiíís úna cierta esencia, como 
reinita de íq unión de forma con ma feria, por lo cual el 
ore ¿de Ufe fío tiene ni razón de esencia completa ni esparte de 
esencia: completa, sino que al modo que es en fe “'según cómo", 
übi tiene también "según cómo' 7 ' esencia. 

[COMENTA RIO] 

535.En este tratado tercero. contenido en un único capítulo, üC 
[sata de los ate ideóles, para que, en el ámhito de ente, nada 
quede sin Loen;. Se divide en tres partes, de las cuales en la 
primera se deelara qué significa ''esenciaen los accidentes. l£n 
la segunde se trata de Iíl diversidad entre accidentas y sustancuis, 
y de la de ello* entre «í. En la tercera. de cómo se hallan 
respectó de los Intencionales lógicos, Se declara, pues, lo primero 
con esUi conclusión; los accidentes tienen esencia incompleta. Sí 
prueba asi i todo Eo que tenga definición Incompleta tiene 
esencia incompleta', los accidentes tienen definición incúmplela, 
luego, etc. La mayor es patente porque Ja esencia es lo indicado 
por la definición, como se dyo al principio del libro. 

La prueba de la mcriór os; lo que se define necesariamente 
por algo qut está fyem Je su esencia tiene definición incomple¬ 
ta, ya que 1$ definición de los tales, no se completa por algo 
rntrínseon, sino que necesita de aditamento extrínseco. Es asi' 
pus las accidentes se definen necesariamente por algo que esta 
fuera de su esencia, ya que ña de ponerse en su definición el 
sujeto. oOmO se dice en VIJ Metoph. <íext_ com.Xl)¡ iíL friego 
los aceden tes tienen definición incompleta. 

PíLrt manifestar más evidentemente la mettur, Santo Tomás 
compara los accidentes Cón las formas Sustanciales según con¬ 
veniencia y diferencia; asi", pues, quedara claro en qué sentido 
los accidentes tengan esencia incompleta. Oice que Jos accidentes 
convienen con las formas sustanciales en tres cosas: primara: en 
que ninguno de los dos tiene aer absoluto respecto de sujeto e 
independiente de recipiente, sino que, asi como de forma 
Sustancial, unida con materia., surge un ser común a ambas, así 
de la unión de accidente y sujeto resulta un ser común a ambos; 
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ya que de la unión de blancura con nieve resuito un W? por el 
que blancura existe y nieve es blarvc-R. 

Segunda: ron vienen en que ninguno de los dos taelif 
EReniiisi compLete, porque La esencia de ambo* se refiere esencial¬ 
mente a otro. tomo ft recipiente; ya quts la forma suetan<“ial es 
esencialmente entidad perfectiva de La materia y el accidente es 
es^nciaimente entidad CLUiUfLcativa del sujeto. 

Tercera: convierten Cn que ninguna de Jdís d« tiene 
definición completo denlro de SUS propios términos, sino pOt 
aditamento; ai modo pues, cu mu en líi definición de accidente 
hay que poner a su sujeto r que está fuera de su género, 
purecidumonte en la definición da forma sustancial hay que 
poner el recipiente, a SBher:, la materia que está friera de su 
propio género,, pues el género de la forma es el de acto, como 
consta t-laramalíe por 11 De Anítttn,' 1 ” mas como ente se divido 
en auto y potencia, es elaro que la materia está contenida bajo 
potencia; y consiguientemente está fuera de acto, que es ol 
género de la forma; señal de esto es lo que Aristóteles hizo, 13 * fiL 
definir al alma, poniendo éti ftj definición "cuerpo fisión orgáni¬ 
co 1 ’ que es la matCriu propia del alma en cuanto es ella 
perfección de cuerpo físico. Mas añadió esto para que no te 
extrañe* de que, en la definición de alma, no se ponga "mate¬ 
ria, 11 , —a pesar de ser el alma forma suíton nal— sino "cuerpo 
físico'esto es asi porque el íí-siro no considera al alma en 
■cuanto forma sustancial, sino en cuanto alma que, en cuanto tal, 
preexige un cuerpo físico, como materia propia. Saca de esto 
que considerar OÍ ftlma intelectiva en cuanto tai* según su 
quididad completa, no tt tarea del físico, como también lu 
consigna Aristóteles en el libro I De Fartihuñ A líim afiu m 
& 1)*** 

Se diferencian en cinco puntos: 

Primero,' porque el recipiente de La forma sustancial EVO 
tiene ser de por íi sin el ser de la forma, en esto, pues, sí- 
conforma con su forma; al modo, pues, como la forma sustancial 
m? tiene ser, independientemente do! ser de su accidente. La 
rajón de cata diferencia consiste en que oí recipiente de La forma 
sustancia! es ente en pura potencia; mus el recipiente de la forma 
accidenta] tiene ser en acto. 

Segundo; se diferencian porque do la unión de forma 
sustancial OOíl SU recipiente emana ese ser por el que líi cosa 
misma subsiste ü es simplemente; mas de la unión de forma 

3 ía. ArLnvUbei, f 1 * Á ", H A 12! * $ í Dwfot, libr. TI, c. 1 r n. 21. 

323, AílífowUH. Ji Aii B 412 h 37 (DlíJ«t L |ihr. ]I„ c. 1, n. tt |. 
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accidenta) y sujeto fluye un ser por el que Lr cosa en ‘'rejfún 
cómo’*, V esta diferencia te cn-igina de la primera: de que el 
recipiente de ia Forma sustancia] carece de por sí de ser: de ese 
ser que de la forma fluye y por el que es primal-lamente; ai 
contrario, porque el sujeto del accidente gota de ser propio, por 
la aceptación del accidente adquiere ser tal, y no ser simple¬ 
mente. pues y« lo tenia. Y asi. según esto, Un primero puede ser 
entendido sin |y segundo, ya que la sustancia puede separarse del 
accidente, como se dice en Vil Metaph. {text. «raí. JV), J3S 

Se diferencian en tercer lugar, porque de la composición 
de forma sustancia] con su sujeto resulta algo une de por ¿f, Mas 
de te composición de accidente con sujeto no resulto sino algo 
uno accldenliilmeiite. Procede esta diferencia de la segunda, pues 
de que de la Forma sustancial resulte aLgo simplemente ser por el 
que la cosa sea una propiamente, ha de resultar algo simple¬ 
mente Uno por el que la cosa sea una propiamente, ya que 
"uno" sigue a "ente'’. Mas de que sujeto y accidente tengan don 
ser, resuda que no pueden hacer algo uno propiamente, por la 
misma razón, a saber: porque uno sigue a ente, así que no puede 
ser que uno propiamente siga a ente por accidente. 

En cííorfo lugar se diferencian porque de la uiUÓn de 
forma sustauaal y materia resulta una tercera esencia, a saber; 
una entidad, Mas de La unión de accidente con sujeto no resulte 
entidad tercera Alguna. Empero esta diferencia se origina de la 
tercera, ya que siendo la esencia Lo significado por la definición, 
cual lo definido por ella, ^mas te¡ definido ha de ser uno 
propiamente, según Aristóteles en ] 1 [ Mefflpó. {test, 
com. JÍVI); 31 ¿ y porque de accidente y sustancia no resulte aigo 
propiamente uno, re sigue que tampoco resulte una esencia una; 
y al contrario, porque de forma sustancial y materia hácere algo 
uno propiamente, resulte una ifircera esencia. 

Ln gnútío lugar se diferencian porque Ja forma sustancia], 
aunque no sea esencia completa, es, sm embargo, parte de una 
esencia completa; mas el accidente ni ea esencia completa ni 
parte de esencia oOmpLete. He sigue esta diferencia quinta de la 
cuarta, pues si de forma y materia resulta una tercera esencia, la 
forma será parte d* tila. Mas sr de accidente y Rujeto nú resulte 
CSúncia alguna, no puede ponerse a un accidente cual parte de 
esencia alguna. Y así ■es d accidente ente incompleto y “según 
cómo"; y por consiguiente tiene esencia y definición incomple¬ 
tas. Y no te preocupe e] que Ja forma sustanciáí no sea 


i 


325. Anitó tE.es flííüigj 2 ]Q2B a 33 (Didot . Libe. V|. e . |, „. $Cf 
Wa Tirite, te VII, 1.1 ; VlAa. XX] V, flij; Ci[K a Li. 


Í2Í. 


Arirtóltlfit, Hctoptt. Z 1030 b T íDutot, LLbr V], c. 4. n- 10). 







independíenle de 3wjeto y que rto tenga ser sin la materia, 
mteriLras se diga -como y» ante normen Le se dijo- que eJ ¡Jim 
intelectiva es independiente de la midériá y que, separada de 
ella, realmente permanecen fruís esto es simplemente verdadero. 

Píifíl verificar Jo que acabamos de decir busto, con que el 
alma ¡tlteLeoliva informe esencialmente la marerio. y que sea 
indisoluble según su ser quídítalivo de la manera que lo expresa 
su definición; y bífstu, con que Ja forma suíttflfilftl Cft cLtantO tal 
no tenga un tal ser de existencia actual qutf mi suelte c 
independice de la materia, aunque, por otra razón, convenga esto 
■:> alguna forma, por ejemplo: porque es intelectiva; hablamos, 
pues, de forma de arte Sustancial un cuanto tal. 

Acerca de lo suprudicho hay muchas dudas; ts dudosa La 
cuarta, conveniencia: si es verdad lo que allt se dice, a saber: que 
las esencia* accidentales no son esencialmente independientes de 
un recipiente, Y a esta duda acompaña Otra sobre la tercera 
conveniencia, a saber: si los accidentes se definen necesaria mente 
por d sujeto. 

Acuden también cuestiones acerca de ’a» diferencias señala¬ 
das. Y la pnnaen* por cierto, hace dudar de ambos miembros y 
de su raíz, a saber: si la forma instancia! sea acto ten sólo de la 
potencia pura; y m la forma accidental sea recibida en un ente 
en acto, 

Etl cuento a la segunda diferencia |& duda es: si ¡os 
accidentes tienen existencia propia, distinta realmente (te la 
existencia sustancial; y, de nuevo, una duda más- si una sustan¬ 
cia, sujeta a accidentes, puede concebirse sin accidente alguno. 


[CUESTION XV] ] 

[íft Je dependencia de n?: sujeto 
es de msncia del accKleitte] 

136.. .Sobre Laprfmere dudo, una cea declarado el titulo, se 
aducirá primeramente la opinión de Escoto. 

i?egu ndo F Ja de üanto Tomás. 

Terrena, se responderá a los argumentos en contra. 

Es, pues, el sentida de la primera duda: st es d* esencia de 
accidente la dependencia de un sujeto; dé lo qué, bíjo palabras 
especiales^ se duda cuando algunos preguntan si la inherancla 
aptitudinal ús de estmeia de accidente, Escoto, en IV Jíení 
(disl.Xlí, q. 1), decide esta Cuestión respecto de los accbdérttes 
absolutos, n saber: cantidad y cualidad; y dito que quienes lo 


ponen en duda ignoran et quid del nombre mismo de 11 inheren¬ 
cia", y se contenía oott una sola razón para probar que es 
imposible el que una inherencia cualquiera, sea de esencia de 
aocidente, asi; ninguna relación entra en eL concepto formal de 
una cosa absoluta; toda inhcrenc-Jí Cs reLacton; (uegu ninguna 
inherencia entra en el concepto formal de una cusa absoluta. 

Reforma él mismo esla razón de otra manera, así: lo que 
es esencial mente para si no incluye en si esencialmente aLguna 
referencia, según Agustín 15 7 (Vil £h? Tróiítete, cap. II); es asi 
que un accidente absoluto es pare *í; luego, etc. 

Otros con fuman esta misma razón así: todo lo denomina¬ 
do “relativamente" es algo, aparte de la relación, pues el 
fundamento de la relación es algo diverso formalmente de la 
relación. £,t asf que un accidente absoluto, piensa en la cualidad, 
se denomina relativamente “inherente"; luego es algo absoluto, 
aparte dft |a inherencia, 

Ademáti la inherencia aptitudinal as de esencia de acciden¬ 
te; luego cantidad y cualidad no son géneros generalisimos, Vale 
la consecuencia, porque en tal caso de cantidad, cualidad y demás 
accidentes podría abstraerse un concepto común quid dativo dé 
la misma razón en todos ellos, inferior al concepto de ente y 
superior a los nueve géneros, a saber: “ser ec y así, por ser 
género todo conceplo tal, los nueve géneros de accidente no 
serán generalísimo®. pues tendrían url género superveniente. 

Mas es sentencia de loa tomistas que la inhH'reneis aptitu- 
dtnal es de esencia de accidente, y que no es relación. 

Hflse de sabir, puea, qqe algo es ahoolpto o relativo de doa 
fliaruiTaa; a saber: respecto da sujeto y respecto de término. Es 
absoluto respecto de sujeto un ente que no ba nacido para se? 
recibido en otro, cuai la sustancia. Ea relativo respecto de otro, 
como sujeto, lo qye esencialmente ha nacido para ser recibido en 
otro, cual Lodo accidente. 

Absoluto respecta a término es lo que formalmente no se 
refiere a otro precisamente como a término c¡ que, —cual la 
sustancia, cantidad y cualidad. Relativo respecto de término es 
lo que formalmente se refiere a otro, precisamente como a 
término ul oíw. cual él predicamento de relación. En esto, 
pues, una relación perteneciente al predicamento (te relación se 
diferencia de otras referencia* de los demás géneros, —llamados 
por algunos transcendente?—: en que la referencia perteneciente 
al género de a algo es esencialmente a algo, no como recipiente 
O causa eficiente o final o formal, sano, precisamente a a igo, en 
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cuanto término, pue* uno de loa releaionados no- es ni turma ni 
fin ni tíldente del otro, sino es termina. Par Loí cual Alberto 
Magno 15 H dice que urui de 3os relativos na se ha da definir par 
ej otro, una fracíc el otro, poique "par' 1 de nata causalidad. Mas 
Ja referencia tn ib* demás género* —ique, par penuria de 
vocabulario, se tíama ‘‘referencia”— es, respecto de otro, mas 
tumo sqjeto, o materia O forma O aígo así, ~y de erte modo La 
materia d:ce esencialmente respecto a la forma, y al revés, cual 
acerca de Ja conmensuración del alma intelectiva se dijo anterior¬ 
mente. Por importar, pite*, inherencia aptitudinai uno respecto a 
otro, en cuanto recipiente, décimo» que no e* del sénera- 
"líJación", sino que está identificada con cualquier peñera, e 
indica unaa veces un ente absoluto; «tras, relativo. Por lo cual 
nada impide eL que La inherencia aplitudmal Sea de «senda de un 
accidente absoluto, porque es un respecto. Más aún; de que un 
accidente aca absoluto, no respecta a un sujeta, sino a un 
término, se sigue que es de su esencia una dependencia esencial 
respecto de sujeto, que es lo que declara "inherencia aptitudi- 
ftai”. Se demuestra que nuestra posición es consona con la 
rezón, porque al modo qs*e ser hado constituye a la relación, asi 
ser en constlluye al accidente en general; ya que por SCr gis se 
contrae el ente a los nueve genero* de accidentes-; y, por ello, así 
como hacia es de esencia de Ib relación, así en es de esencia de 
accidente. Por lo cuaL Simplicio, en el comentario a los Fredica- 
mfttfos, J1 ? dice que ser en no constituye ningún género, sino 
que abarca todo accidente.. Y se confirma poique, si ia inheren¬ 
cia aptitudinal no fuera de esencia de accidente, podría concebir- 
se, con definición completa, a accidente, sin la inherencia 
apULudinai, puesta en su definición, Lo que es imposible, ya que 
ha de tener él mismo, en su definición, dependencia esencial del 
sujeto, explicada por "Inherencia aptitudinal”, en otro caso na 
hacia falta pora ia definición 'sujeto" Además: en muchos 
lugares' 1311 dice Santo Tomás que la definición de accidente es 
ésta o algo así; cosa que ha de "estar siendo en 11 otro. 

Esto en cuanto a lo segundo 

137. A la primera duda #n contra se jvsponde que la 
meríor de la primera raaótt es falsa; y parece que Escoto se 
engañó porque no vio la diferencia entre "respecto en” y 
"respecto hacia”, pues "respecto en” no es relación, porque 
aunque tal respecto se termine tatcút el sujeto, y consiguiente¬ 
mente el sujeto sea término, sm embargo no termina, i-n él COftlri 

3»tí fi Allwrifl, ¡n Siatoph. L. V. tuirt. ][í, e 9, *Jk- dt. H t VI, Pí . :i2ñ, 
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término, úm como recipiente de él; y aquí hast de notar bien 
esto: que es diverjo decir "A es término de tal respecto” y decir 
"A, en cuanto término, hace de término de tal respecto”, como 
es patente por lo dicho. 

Por Jo cual está patente ía respuesta, tanto a U ¡«SUltda 
como s la tercera Forma de la misma ratón, pues supone siempre 
que la inherencia aptitudinal es relación. 

A la última duda se niega la consecuencia, pues «r en es 
de divergís, maneras según en los predicamentos, como lo es 
ente, ya que en es análogo en tos nueve géneros de accidentes, al 
modo que lo es énte, respecto de todos los géneros. 

Con esto queda patente La solución de ¡a secunda duda en 
que Escoto concuerda con nosotros, en IV Sent. idUl. XII], de 
modo que unánimemente admitimos que el accidente no puede 
definirá compleUunéflte Stn adición de sujeto, como ahora se ha 
probado, y quedará aún más patente cuando hayamos declarada 
¿te dónde se lomen Cn CÉLos género y diferencia. Lo atestigua, 
también Aristóteles en VII Metopñ. iLcit. com. XV y XVIi}, 111 

138. Porqué la tercera duda es demasiado amplia, déjese su 
discusión para otro tugar, ya que su pEcnaría resolución habría 
de Henar muchos cuadernos. 


[CUESTIOH XV[|J 

[5i ios dínaínjioiWé indetermmudas preceden 
tift la maferte a h forma «íSfítncKtfj 

139, Juego que no podemos preterir del todo Já cuarta 
duda, ya que tratamos de La naturatsaa de accidente. Tres cosas 
Se hi.vi de hacer; 

Primera: exponer la opinión de Aven oes, 

Seronda: exponer La opinión de Ftento Tomás, 

Tercera; responder a Los argumentos en contra, 

En cuanto lo primero hase de saber que AveiTócs, en el 
libro De SubatatíLia OrbÍK 3311 fundó su Opinión, contraria a la 
nuestra, BÍirmandn que en la materia, qUÉ Cs pura potencia, han 
de ponerse dimensarnes tpdetermibadaS; de lo cual se sigue que 
no todo accidente está en un ente en acto, cuai en sujeto. 


33] tí. ííniito T^intié*, fif Wer¡yrJi. f,- VJI. I.<. 
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Muévenlí a opinar así muchas razona que conducen a un 
imposible. 

Es la primera: la dimensión indeterminada no está en una 
materia cqetemacon ella; luego cuerpo proviene de no cuerpo, y 
dimensión dfi lid dimensión; y consecuencia úttima; luego lai 
formas corporales, esto es; Las dimensiones, son mutuamente 
contrarias y se suceden unas a Otras en el mismo sujeto, aL modo 
q[» en Ea misma materia bs suceden mutuamente las formas 
sustanciales. E¡ consecuente es imposible: tungo "de la destino 
clon clel consecuente. J , 1 \ etc. Eá patente la imposibilidad del 
consecuente porque no hay movimiento o mutación alguna hacia 
cantidad indeterminada, pues el aumento va hacia cantidad 
determinada, Es patente ademas porque nada hay contrario a h 
cantidad, como se dice en Pre dfcnJHCflfí*s. 3 5 3 Se prueba bi 
consecuencia porque todo se hace de su contrario o de su 
privativo, como se dice en 1 FJtya, (test, com. 3.XIV)* 1 q y en V 
del mismo Libro ítéjct.. c-om. vil),- 13 f 

La segunda razón es ésta: no haya en La materia cantidad 
indeterminada; fuego lí materia jjo puede recibir simultánea¬ 
mente forma* distintas en especies en número. El consí cuente es 
falso a ojOe vistas; ¡liego, etc. Sé prueba la consecuencia porque 
formas diversas no pueden ser recibidas simultáneamente lino en 
diversas partes de la materia, mas la materia, antea de recibir tí 
cantidad, carece de partes diversa*;, ya que la sustancia, esc Luida 
l:i cantidad, es indivisible, como stf dice en l Phys. (test., 
oim. XV ), s * * 

La tercern razón es ésta:, no haya cantidad en la materia 
cual en sujeto, la forma se recibe cu una materia indivisi¬ 

ble ai se admite que carece de cantidad. Aún más: una forma, 
recibida en tal materia, ¡no puede ser dividida, Vate la coriReeuen- 
cia, porque tuda división <te una forma materia! preelige diwsr* 
«¡dad de partes en la materia Aún más: luego entonces La forma 
recibida en la materia es eterna y carece de contrario. Vale la 
consecuencia, porque la temporalidad de la forma sigue a su 
corruptibilidad, mas ninguna forma es cumuptible a no blt que 
su recipiente tenga diversas partes de las cuales a una Informe 
una forma, a Otra otra., ya que CoSas que mutuamente se 
eorrompen han de comunicarse en la matena, como se dice en 1 
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De Gener, (lexl. com. LIU}/ J 7 y entonces se agüe cOino final 
que le materia no recibe sino La primera forma, Vfi qué tu 
corrupción de uno es, generacLon de otro, como se dice en I De 
Gener (text. com. Xvn }, 11 * y por consiguiente carece de 
contrarió, 

Eito en cuanto a Lo primCrO, 

Aunque en algunos de sus libros” 1 ' Santo Tcuíiáx sigí fista 
opinión, sin embargo determinó, cual propia sentencia, lo contí?- 
lió su T P. (q, LXSV1, art. B} r donde se sirvo contra Avcrtoés. de 
esta razón: Cuando algo e*tá en potencia para todo acto, mas 
según cierto orden, recibe primero un acto simplemente tal y 
después los siguientes, Es asi que la materia prima está, dé S¡uyn, 
en potencia para todos los actos sustanciales y accidentales, 
según un cierto orden, luego recibe primeramente al acto qué sea 
simplemente primero, después al posterior; ea uaf que el acto 
simplemente primero, aun en él orden de generación, es el de 
ser; luego lo primero que se ha de concebir recibe L¡t materia í* 
el Mr, £,$ asi que el ser de la malí ría ts ser sustancial, y P0 le 
viene smo rie la forma sustancia k luego La forma sustancial se 
recibe en la materia antea que cualquier accidenté, y así todo 
accidente posterior advendrá a un ente en acto. CJue el acto 
simplemente primero ¡¡es el de -fer, es patente conforme a! libro 
De Cótíítí, 1 + " ya porque ser t-u arito j^resupone ser, como 
parecidamente <aial presupone ser, y así de lo demás. 

Siguen además a aquella posición muchos inconvenientes, a 
saber ente "según cómo" precede a ser simplemente j y que Cntí 
"por accidente' 1 sea prior a ente "prnpiámente"; y que la 
materia tenga con la forana de otro género mayor conexión que 
con la íonua del género propio, de¡í que lamnleriaes desnudabk 
por cualquier forma sustancial, mas no por cualquier forma 
accidental; y qufi b&y no sólo tres, sino cuatro principios de la 
EUátfinde genwable, a salrer: materia, forma, privación y cantidad 
indeterminada, porque fio pufide finjírse el que rea al menos 
principio “por-accidente'', ya que está unido a un principio que 
lu es “de por sí 1 ', como a? afirma dé la privación, y, dé ser así, 
debió haber sido enumerada por Arlslóteles. Hay que sostener, 
pues, la opinión de Sanio Tomás: que todo accidente está en un 
ente en acto cual en sujeto; y que por esto se diferencia [te la 
forma sustancial q L ie está, cual en sujeto, en un ente en pura 
potencia. Es.Ui en cuanto a lo segundo. 

33-?. Ariltelclej, Dt Cewf A 3¡H¡ u 31 ■. riidi.il. Ilbf. 1, c- T, n. III 
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A La primer* razón de Averroes se respor.de que el 
congruente primero de ella tiene múltiple sentido, a veces 
verdadero, a veces falso, y por ello hay ^ue distinguir; pues eí 
“ de" indica comportamiento de causa material, es verdadero, ya 
que ''cuerpo 11 se hace de materia que no es cuerpo y que es 
indivisible en acío, aunque sea cuerpo y divisible en potencia, 
mas si "de” índica comportamiento de término “desde el qt*e", 
es falso; pues es necesario que la materia "de la que" se hace 
[nmedLalamence el cuerpo tenga, antes de tal instante, corpo¬ 
reidad; y en general, en todo instante de tiempo, es necesario 
que Sa materia esté alendo tiajo dimensiones; y de esta manera se 
ha de entender lo que dice Aristóteles en Ilí Coeli («11, 
com. XXlV): s * 1 que es imposible el que Cuerpo se hága de no 
cuerpo, etíto es; después de no cuerpo. 

Ademas; se ha di distinguir "se hace”, pues eso de que 
cuerpo o dimensión "se hace" puede entenderse de dos modos; 
uno, terminativamente, esto es; que "se hu^a 1 ' Cüal lénrisno de 
algún movimiento o mutación, y de este modo es imposible que 
"se haga" dimensión. Otro: concomitantemertíé, esto es; que L 'se 
haga" cual secuela del término mismo del movimiento o muta¬ 
ción; y de este modo es verdad que cuerpo "se hace", pues ni la 
generación ni La alteración ni el movimiento local tienen por 
término La can tillad en cuanto cantidad, aunque el aumento 
Lengü por término la cantidad perfecta. Mas cuando la genera¬ 
ción llene por término propio y primario el compuesto sustan¬ 
cial, 6C generan consecutivamente SUS Accidentes inseparables, en 
cuyo número entra la cantidad que es secuela de 3a corporeidad 
sustancial. Hay, pues, urui falla en La primera razón de Averroes, 
pnjque, concediendo la primera consecuencia, porque de ella se 
infiere el consccuenDe en el sentido primero, no vale la conse¬ 
cuencia üegundA que supone que las dimensiones se hacen no 
concomitantemctlte y por accidente, sino terminativamente; por¬ 
que de Jas que se hacen cual término* de mutaciones so verifica 
eí que se corrompen por el OOnlrarto, y que se sucedan 
mutuamente expeliéndose, mas no de aquellas que se hacen 
cojiAecotivamente, de cuyo número er La cantidad indeterminada, 

A la -Segunda rajón, se niega La consecuencia, y a la prueba 
se responde que "dirttiíAS formas preexijan diversas partes en lu 
materia" se puede entender de dos maneras; una, que "prc" 
Indique arden temporal, y asi es verdad que do& formas cuales- 
quiera, a reolbit simultanea mente en La materia, preeligen que tfl 
rnnterU esté distinguida en muchas partes inmediatamente antea 

-941 Afir»»viro, Dr Cocía, A afiS ■ 3 iDidtil, libr. 313, c. 3. n. 12) y 906 ¿ 
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de aquel Instan le en que tales. formas son Introducidas en ella, 
pi»s la misma parte de la materia no puede simultáneamente 
disponerse con sufictente alteración para dos formas; pero tal 
preexigida distinción de partes de la materia no ha de hacerse 
por dimensiones indeterminadas, inhe rentes en Ja materia misma; 
sino hácese por Las dimensiones de los compuestos precedentes. 

De otra manera puede entenderse " l pre' r ; que indique 
orden necesario, de modo que en el instante de la introducción 
de formas haya de ha lie r en La materia primero diversidad de 
partea, y después formas distintas, y esto es falso: pues, natural- 
menta. La materia ha d¡e existir aritos de tener diversidad de 
parren; luego en Aquel y para aquel Lnacanxe dos formas exigen 
parles distintas de la muterin. mas tío bis preexigen 

A la tereere se responde: que J “ta forma se divida por 
división del sujeto" puede entenderse de dos maneras; uncu, que 
La forma adquiera división por dividirse el sujeto precisamente 
porque se recibe en una materia p redivid ida; y de e?Ua manera 
acábase di* declArar de qué modo es verdadero y dé qué modo és 
falso. Otes que "la forma se divide según la división del sujeto" 
porque la forma adquiere tal división por razón de su sujeto, y 
de esta manera es verdadero, pirqué la división cuantitativa 
conviene a La forma sustancial por esLar siendo en materia, razón 
por la cual el compuesto es "cuánto"; al mndn, pues, como la 
cualidad sigue al compuesto por razón de la Forma, mas tío. de 
manera que La cuatulad misma preexista en la forma, cual en 
sujeto, asi La can Lidad está siendo en el compuesto por razón do 
materia, mas no de manera que precxi&ta en la melena; porque, 
pues, la división cuantitativa no le conviene a la Forma sino por 
razón ile Ea materia en que .se recibe, —como Jo muestran las 
forma* separada* de te nratetria—, por eso concedemos que le* 
formas se dividen según Ia división del sujeto, mas no que tal 
división proceda a La forma, sino que la acompañe. Con lo cual 
queda patente La respuesta a todo el proceso de la razón, ya que, 
asentada en fundamento falso, se demimlia, pues se Funda sobre 
que, en nuestra exposición, se sigue que las formas se dividan 
según la división del sujeto, lo qué es pítente no sigue. 

HO. Prescindiendo de kns uyumento>. la quinta duda tiene 
la parte Afirmativa verdadera, según la doctrine de ¡üanlc Tomás; 
ya que, por fluir dé toda forma algún ser —porque la forma da 
ser a Ja cosa— necesariamente de la forma accidental fluye un ser 
accidenta], al modo que de la blancura, ser blanco; de La dulzura, 
ver dulce. 

Mas. que c3 ser que fluye de una-forma accidental no sea el 
mismo que el ser sustancial es cosa clarísima, por las razones 




propina tic sustancia y accidente, porque «E Mr sustancial es a cr 
dmpterrente ide por ¿i, independiente y primario; mas el .ter 
accidenta! es ser "fltfgún cómo"- en otro, dependiente de sujeto y 
posterior, El ser 4e la «Kintenda actual de-l occidente no tan sólo 
so ditUngLie realmente del «f del sujeto actual, sino aun de Ja 
esencia misma do La forma accidental de l i que proviene, —ya 
que anteriormente quedó probado que ningurtu quididad creada 
et hu ser de existencia. Por jo eua3 la existencia de La blancura 
no es ni la blancura misma ni la existencia det sujeto, ni la 

neeeprión de la blancura en el sujeto, al modo que la existencia 

de ja forma sustancial no es ni la forma misma o la materia o la 

recepción de La forma en la malcría; smú que, -id modo como la 

forma suatonnal. recibida en ia materia, la perfecciona para que 
reciban ambas |a existencia, parecidamente, la blancura, recibida 
en él sujeto, lo períseetona para que reciba el ser blanco, do 
manera que, al modo como la Forma es razón de que Ja materia 
y e] compuesto sustancial tengan acr. así La blancura es ra?jón de 
que el sqjeto compuesto de blancura y sujeto tenga tal ser, a 
saber set blanco; y al modo que ha de haber en uno tanto ser 
sustanciales cuantas forma* sustanciales. ib i según el número de 
formas accidentales so multiplica el -ser accidental, ya que ser 
blanco es algo diverso de ser dulce. Yerran, pues. Eos que 
atribuyeron a Santo Tomás la opinión referida por Escoto en IV 
Senl r fíat. XII). 

141. AOSrea de la duda sería a líber: “si una sustancia, 
íujfrfo do accidentes, pueda concebirse sin ningún accidente 1 ’, 
hay que declarar, ente todo, la sentencia del sanio doctor; 
después, eliminar un error. 

Paro, entender Lo primero, hay que distinguir: de sustancia 
y accidente podemos hablar de dos meneóos. 1 primera. en cuanto 
tales, esto es: de sustancia según la razón de sustancia; y de 
accidente, en lo que tiene de accidente. Otra manera: se puede 
hablar de sustancia y accidente según la razón de tal sustancia y 
de tal accidente, De k r p rim era munenj sustancia es separable de 
todo accidente, ya que el se-r sustancial, en cuanto tal, no 
mantiene conexión alguna necesaria con ser accidental, en Caso 
contrario toda sustanda estaría siendo sujeto de algún accidente. 
Úe¡ segundo modo Ja justan da no puéde separarse de lodo 
accidente porque no Jo puede respecto del atribulo propio, a 
causa de Ja conexión necesaria que hay entre sujeto y atributo 
propio, y no porque el sujeto dependa de él; por lo cual Santo 
Tomás, en Jan cuestiones disputados De Spiritaalibus Crealuris 
ja. 11, a, 7J y en Ja? cuestiones De Anima (a. 12, a. Ti dice que 
el sujeto este sin su atributo propio no es ni posible ni 
inteligible. Mas en el texto, hablando del ser sustancial y 


accidental, en cuanto tales, dice que el sujete puede estar siendo 
sin forma accidental supervenirte, Mas La rLaLuraleja de la 
demostración pone de manifiesto que el sujete tu> puede estar 
sin su atribute propio, pues Li conclusión que establece Ja 
inherencia de su atributo propio en ei sujete ha de ser necesaria 
y no puede ser de otra manera. 

Hay que evitar aquí Mil eiror intolerable. que se h-flUá en el 
Cuodlibeto (fe Antonio TrOmbelá, al decir qite, según Santo 
Tomás y stia seguidores, el sujete no es Sino cattsa material 
respecto de su atributo propio, y que éste es un accidente; de Lo 
que se sigue necesariamente que el sujete puede estar siendo sin 
su atributo propio. El fundamento de esta consecuencia es que 
toda potencia pasiva es potencia de contradicción; es asi que el 
sujete está solamente en potencia pasiva respecto de su atributo 
propio; íttc|Jb puede tenerlo o no tenerlo. La mayor consta por 
IX iVíetajíft. 3 ** ítaHt, oom.XVITl y se prueba también por 
razón, aüí: loa distintos atributos, propios de ente, son tales que 
uno incluye la negación de otro; luego potencia Incluye La 
negación de acto, y, por tanto, a la potencia,, en cuanto 
potencia, no repugna estar ¿in seto; y, por otra parte t puede 
estar en acto; luego toda potencia e? potencia de contradicción, 

Ademást y en favor de 3ü mismo: posible es medio entre 
necesario e imposible; luego, yaque necesario se refiere solamen¬ 
te a ser, c imposible, solamente a no ser ; posible se refiere a ser 
y a no ser; y asi toda potencia, ye que de ella se tema lo de 
posible, es potencia de contradicción. 

Además y a lo mismo, La potencia pawva es potencia para 
ser, porque puede recibir de otro el ser, a saber: del agente; si. 
pues, de otro recibe el ser, prescindiendo del agente, de por si 
estará bajo no ser. Si, pues, potencia pasiva está, de por si, bajo 
no ser, mas bajo el agente puede tener eer, .ve sigue neceonHl- 
mente que es potencia de contradicción, a saber: a ser y -| no 
ser. 

Hállase aquí un error Crt los principios y Cfl la conclusión, 
En los principios, porque Santo Tomís, en I F, (q. LXXVEI, a, 1) 
sosteenf di intento y prueba que el sujete es causíl de sU 
atribute propio er, triple género de causa, a saber: material, 
eficiente - y final, pa-r lo cual es patente el error de Ja menor. En 
Cuanto a la mayor, aunque sea de Aristóteles, esta mal entendida 
y probada, pues potencia material es doble. Una es Solamente 

¡UÜ. Anuncies, Hclaph. H :0 5ü b ü fDbdOt, Ilbr VIH, p, @ n. 3 5 ). Ofc 
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receptiva; olía es ntí sólo receptiva sino .udemBA pasiva» £j(Elu¬ 
diendo El nombre de “pasivo" S lodo género de UansmutaCÍGn. 
Mas potencia solamente receptiva es neCMarlamente contem¬ 
poránea con su acto, porque si existiera antes de su acto, habría 
de recibirlo mediante alguna LrínsmUtarión y asi no seria 
solamente receptiva respecto de ÉL Mas Otra potencia pasiva no 
e$ necesariamente contemporánea con ningún acto respecto del 
que sea pasiva» va que adquiere Lüd-n acto por tfanBnjutat'íóii y 
por tanto lo pierde por transmutación, pues todo lo generablt OS 
corrtipi-ihSe» como se dice en L Coe^,' 1 " ' Asi que la proposición 
“toda potencia es potencia de contradicción" ha de ser enten- 
dída respecto de potencia pasiva y no de Ja w-lamente receptiva. 
Lo persuaden los sentidos mismos y el texto de Aristóteles, pues 
a loa sentidos rttfi patente que hay en el CloIo potencia receptiva 
de su figura» y. no obstante, tal potencia nn es potencia de 
contradicción, ya que el Cielo no esta en potencia para Otra 
fijura. Mas Aristóteles (texto aLegado, IX Metephr" dice que 
el Cielo no está en potencia respecto de ffiOv¡miento sinú tan 
sólo respecto de los terminales de el; y no obstante cons-tA que 
el Cielo tiene poiencia receptiva de su movimiento- insinuando 
por ello que hablaba de potencia ]>asiva. ya que, según ella, el 
Üid« está en prenda respecto de los terminales de su movi¬ 
miento. Así que, por no tener el sujetó potencia pasiva sino tan 
sólo receptiva respecto de su atributo propio pues Ito hay 
mutación al puna intermedia entre él y *1 sujeto^- el sujeto no ha 
de estar en poten ria de contradicción respecto do su atributo 
propio: y Asi 2a conclusión deducida es falsa. 


En cuanto a las, mona en que se apoya & argüyente para 
probar -ñJ proposición acerca de "toda potencia receptiva , se 
responde, A U pwnera. didendo que es verdad que tos distintos 
Atributo? del ente son tales que uno incluye La negación de otro, 
penque uno no es Formalmente el otro, pu.es La pótemela rtú es 
formalmente acto' mas de esto m> se sigue: "luego cualquiera de 
ellos puede estar siendo sin otro”. A la segunda si 1 responde que 
“posible", en cuanto distinto di “necesario'" e "Imposible”, se 
toma de potencia pasiva y no de potencia Solamente receptiva: 
por Jo cual no se sigue almo que la potencia, pasiva es potencia 
de contradicción, cuando el arguyen te debería probar que toda 
potencia receptiva es potencia de eontxad ¡Odón . A U tercera se 
dice que la proposición primera, all i Aducida, a sahei: "uliA 
potencia lo es f>uru ser, pórqUC pueda recibir de otro d ser", a 

J 43 . AriHÓt4«i, n* CbíJo, A 232 b 4 {Didot, t¡hr. I. e. 13, fi, 91 
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saber: del agente, en un sentido es verdadera, y Un Otro faJsal 
porque, si “puede" denota "poder", en cuanto distinto de 
imposible, Aristóteles dice que es falsa, pues su sentido es que 
precisamente es. potencia páre «?r, porque no es imposible el que 
reciba del asente ser; y Aíi el cielo estaría gíi potencia para el 
movimiento, ya que lo recibe de Otro. .Mas si "puede" denota 
"potencia", en cuanto distinta respecto de ser en acto, entonces 
tal pro posición es verdadera, pues precisamente algo está en 
potencia para W t porque puede tener no ser, del que carece: 
mas como todo acto, posible de obtener por rd§pjna potencia, no 
--#■ adquiere sino por transmutación, se vuelve a nuestra posición» 
a. saber: que ]q potencia pasiva lo es solamente para <ser, Por lo 
Anteriormente dicho es fácil solventar otras ratones con que los 
«sCótislas prueban la separabdidad de la suite ncia respecto de 
todo accidente, pues asumen proposiciones» cüya falsedad ya 
quedó manifiesta. 

[TEXTO] 

Mus purgue lo que se ¿Armí máxiino y uerdaderisúnO en un 
orden ctrcíijiirera es ceuan de ios vuí toc« rtíforius en lal pinero, 
-aí modo que el fuego. que eafd en el colmo de calor , cr eouso 
tfe eeior en ta s cosas calientes. como se dice en // Metaph.— f 
por esto Sa sustancia que es principio en d genero de en fe, y 
pasee esencia de máxima y verdaderisima manera, ha de ser 
offidscr de los acp'deníeji participan de la razón de en le de 
manera secundaria y "según ■Ch-qiíé ". 


[COMEXTARKi] 

142. En 1? secunda parle de este capitulo, püSStO el autor 
a declarar la 'róvarslcfad de los accidentes entre sí, declare ante 
todo cuál sea la cansa fíe l«S accidentes, para asi Insinuar las 
causas de su diversidad, con ti conclusión siguiente: la sustancia 
es. causa de los accidentes. Y lo prueba así: el enre que tn sea de 
máxima y verdaderísima manera cS causa de los demás entes:. la 
AUSluflcLd es ente óe máxima y verdaderísima manera: luego la 
sustancia es cansa de los demás ente*; es asi que tales son lo? 
accidentes,., btt menor es patente 5 tenor ele Vil Metaph (al 
oqmfeltio). 1 ** La mayor cúnate por ti Metaph, (bext, 
com. IV), ■ donde se dice que» CU general, lo que sea máxima' 

345. ArimfcSinÍM Melvpb \ gpa b lii (Diiíur, ILbr. J, c t, □. 5). Cf. Cdju. 
de Sanio Toffl44L I. n, 1.3, V|m* 4 , XX [V; 106; CaLhala. 301. 

346. A riiLütelíis.jifftnfhh. Z LQ26 a 3-Q |EHdí>t, Ufar ii|. c. 1. n. SL 

347. AíLitóLriei ,U E 4«nft. A líOA h 3S ¡Óld^l, Ühr. U 1. n. &). 




mente tal en algún -arden «h causa de lo# demás de ese orden, en 
cuanto taJes; al modo que el fuego, que « en el orden de lo# 
“calientes" e| máximamente caliente, es c-am» de que lo# demás 
se&n calientes. Se emplea «i el texto el nomhie ^género 1 ', bJ. 
modo que AnslóteLes emplea olí i eL de- “üfliwaciíHi", porque, 
para que sea verdad esta proposición,, se requiin* que causa y 
efecto comuniquen en nombre y razón, aunque sea sólo análoga¬ 
mente 3a mis mal pues no se Sigue, "el cíelo e# causa de todo lo. 
caliente'’, luego “el délo es máximamente «líente",' lo qite se 
seguiría, sí al cielo no le conviniere sólo equívocamente el 
nombre de "caliente”. Porque T pues, sustancia y accidente 
convienen en #L nombre y rtZón de ente-, aunque análogamente, 
y la sustancia es máximamente ente, por C-stO es causa de que 
todos los demás sean entea. 

[ TEXTO | 

Lo qite, no obíionfc, pasa de diversa muñera, ya flue, por 
ser materUi y forma partes de la sustancia, hay accidentes que se 
siguen principalmente de fo forma, y ofroí. de ta materia. 

¡COMENTARIO] 

143. Porque los accidentes aon oferto de la sustancia en 
qn*e están siendo y ia diversidad de eFecto proviene de Las cáU$&5, 
señala el autor a priori una. diversidad entre los, accidentes, 
procedentes de Ja diversidad de la# partes de la sustancia de las 
que fluyen los accidentes, V pone tres distinciones: 

De las cuales fe primera, con íW# divisiones, es: algunos 
accidentes siguen principalmente a la Forma; otros siguen princi¬ 
palmente a I# materia. De los accidente# que se siguen de la 
forma, algunos ae comunican con la materia, otros están separa¬ 
dos de eUa. Mas de los acódente# que se siguen de la materia, 
alguno# se siguen de ella en orden a una forma general, y otro# 
en ordsn a una forra* especial- La razón de la primera división éí: 
ya que oída cosa-obra por estar en acto —y siempre la especie 
créese que mtwve y obra algo, como se dice en fll PhyS. {text, 
cdiri.XVilp** 1 de la forma han de seguirse operaciones y 
virtudes operativas; parecidamente, puesto que K>do padece y se 
transmuta por razón de la materia, han de seguirse de elLa 
muchos accidentes de maneja que los que están en ella según la 
diversa complexión de la materia y ta someten ni movimiento, 
etc. 


348, Atristó Le!?*-, Ftiyv. f £02 -g 3 (riidot. Mar. 311, c., 2, n. 6). Oí, C-um, 
A»nu> Trninir. L. 3JI, 1 ,4; Y|v¿i, XJttl, 39.1. 


Añadió el autor en Ja primera divisLón lo de H principal¬ 
mente’', a distinguir de ,u totaJ mente"; pues ningún accidente es 
de la sola forma a de la sola materia, amo que lodos son del 
compuesto, —pues, a la intelección misma nio sólo concurre el 
aíma sino el compuesto integro da materia y forma, que Surtes 
es el que primariamente entiende. Es, pues, el sentido de la 
división que de los accidentes algunos * siguen de b forma, no 
«n cuanto cause total., sino principal. PuteddttinerLte, algunos se 
siguen de 9a materia, como de estau principo], no toteb Porgue, 
siendo causo de lodos lo# eccidentea lo que yerdñeramente es 
ente, esto es: la sustancie completa, la «usa de todos es el 
compuesto de materia y forma; mas de algunos la principal raíz 
lo es la materia. Pues asi como en lo artificial algo conviene al 
compuesto por razón de la forma, y algo por razón de b materia 
—al modo que cortar conviene a Jd sierra por razón de sü forma: 
trisa la dureza, por razón de la materia - , así tarabiórt, en lo 
natural, algo adviene al compuesto por razón de la forma y algo 
por razón de Ea materia, al modo que a Sortea sentir y entender 
le vienen por razón de la forma; pero lo de masculino, por razón 
de la materia, Cuál sea la regla para discernir lo# accidente# que 
se siguen de La forma de los que se siguen de b materia, se 
señalará más adelante. 

[TEJTTÜ] 


Mas se cía urttf forma cuyo "ser" rio depende de ¡a materia, 
cual el flJmu ¿wíííecíuaí, Empero la maíerra no tiene lu mr" afm> 
par ía forma, por ¡o cual en los accidentes que provienen de la 
forma dqy algunos que no tienen comunicación con ¡a materia, 
cu at et entender ; que no se verifica por órgano corpara f como 
lo prueba el Filósofo en I!I De Anima. JiV Mas algunos acciden¬ 
tes de los que se slgi-ten de la forma tienen comunicación con la 
materia, como sentir; mas nD hay accidente que se siga de la 
materia y no ten¡ja comunicación con la forma. 

| corn^.v VjSüJü] 

144. Aquí se capone la primera subdivisión, y su causa. 
Puesto- que Us Virtudes, propiedades y operaciones propias de las 
formas huí de ser proporcionales a Las formas mismas, de modo 
que si L¡* estítlcU de la forma es dependiente de la matena, su 
virtud y operación han de depender de La matena. “"ya que no 
son más perfectas que La forma misma de que fluyen. Y si Ja 
esencia úe 1# forma es independiente de b- materia, ha de tener 
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alfana virtud Lmdépénd tente de la materia, fn caso contrario La 
naturaleza habría-producido en vano una forma indepoulúnte, 
ya que habría hécho ülln llalurrtLÉza elevada sobre la materia 
para que no pudiera obrar y, por Unto, conseguir su propio fin, 
ya que -cada uno está hecho para su operación propia, como se 
dice eti II C«if (leit, cora. XVII), :iin 

Ahonr bien: puento que hay urt doble género de formas 
sustanciales, dependientes de la materia, ~ r a sabir: todas Ima 
forrn» materiales e independientes de ellas, duhí el alma huma¬ 
na - por ello hay doble género de accidente* que se siguen de la 
forma. 

ALgunos fluyen de una forma independiente de La materia, 
y estos fluyen de ella de manera, m obstante, que sean recibidos 
en el compuesto, como en sujeto; por 3ü cual ne dice que tienen 
comunidad en la materia, —tales, sentir, vegetar y parecidos, 

Mas otros fluyen de una forma independiente de la 
materia, en cuanto tal, y ésto* fluyen de te forma misma de 
manera que se reciben solamente en la forma cual en sujeto, y, 
por abo, se dice que no tienen comunicación con la materia, 
cual entendimiento, voluntad, entender, querer y o tros-tales. 

Y no creas, que por falta de memoria contradecimos 1c que 
anteriormente scabamoj de decir, ya que ambas cosas son 
verdaderas, fi «ibera que todo accidente es del compuesto, -que 
es io que anteriormente- dijimos— y que algún accidente es de la 
forma sulamcnte t ‘^que es Jo que decimos ahora—, pues eso de 
que "'accidente es de alguien" puede entenderse de dos manar**: 
□ na, como de un principio completo, elicitivo y receptivo, Otra, 
como de un sqpódto. De esta segunda manera todo accidente es 
del compuesto de quien sea propio el ser y el hacerse, por lo 
Cual el alma no entiende cual supo sito, sino Surtes por eL alma. 
Mas de la primero manera algún accidente es del alma misma, y 
algún otro es de.¡ compuesto, ya que la virtud intelectiva no se 
halla, cual en sujeto, en alguna parte del cuerpo, cumpiiesUi de 
materia y Íorntíi; mas Cstá, cuiaii en ámete, en la sola esencia del 
alma; por lo Goal en III De Anime (text. com.IVj ía * se dice 
que el entendimiento no es acto de 'cuerpo alguno. Mas las 
virtudes sensitivas no están, cual en sujeto, solamente en el alma, 
sino en determinadas partes del cuerpo compuestas de materia y 
forma sustancial. Parecidamente: el principio elicitivo completo 
di la sensación no e» la sola ñuten cía del alma, sino fil 
compuesto íte órgano corporal y virtud, del alma. Mus el 
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principio elicitivo complete de la intelección es la solé virtud 
intelectiva; y puesto que una operación inmanente se halla, cual 
en sujeto, en su principio eliciíÉvo, entender estará en el. solo 
entendimiento, cuál en sujeto. Por lo cual yanto Tomas dice en 
otro lugar que el ni roa entiende, aL modo que el ojo Ve; ve cual 
principio oJicítivo ¿úmpleto, pues '"Ojo 1 " indica el compuesto de 
órgano corpóreo y virtud del alma. Asi que no se contradicen: 
"todo accidente os del Compuesto 11 \ íri cuanto supúrate, y 
"algún accidente « de sola la forma", como de principio 
elicitivo y receptivo, Y aunque todo este discurso trate de los 
accidenten de las aosUiricJEJ* materiales, sin embargo insinúase la 
naturaleza de los accidentes, de las sustancia^ separadas, ya que 
es del orden de aquellos accidentes que sí siguen de una forma 
independiente de la materia, 

Y note que, untes de poner la subdivisión del otro 
miembro, se asigna en La letra del texto lu causa por La que la 
subdivisión de tes accidentes, que se siguen de la materia, se diga 
que uno* comunican con La forma, y otros no; y te causa es 
éste- que rw> hay doble materia, una dependiente de La forma y 
otra tío, al modo que hay doble forma: porque la materia no 
puede estar sin forma, como sé probó. 

[TEJÉTO1 

Mes en los accidentes que re siguen de la materia fiay 
dicerafrfcd', pues ayunos de ellos se siguen de la materór según el 
orden que tiene respecto de une forma especial, cual mescuíino 
y femenino en ios anecíate#, dfL i e r ,sídírd que se reduce e te 
materia, como se dice en X Metaph . 3 ' 1 3 por te cuaí, en fallando 
la forma de animal, ¡ales occidente# no permanecen sino equívo¬ 
camente. Mea flíffUFWM serien de te incierta según ef oníen que 
íeptflo respecta de una formo ffcuoru i; y por tilo wpflrjjdo te 
forma cffpecÉaí pcrmartecefl en cite, cual te rtíffmb! de cuíte del 
etíope procede ríe te metete de etefltente^ y no por nssón def 
olma; y por ello permanece, en él después de te nnterfe. 

[COMOfTAHlO] 

14b. Aquí sé poní él otro miembro di lu división; de los 
accidentes que sC Siguen dé Lu materia, algunos se siguen de ella 
según Orden a Una forma general: otros, en orden a una forma 
especial. Sé dice que unos accidentes se siguen de Ea materia en 
orden a Una forma general si convienen aun individuo de género 
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superior más por razón de SU materia que de su forma, a| ¡nodo 
q.ue este mestizo tiene la negrura de] cutí» no por razón de Ja 
forma de Ja mezcla, sino porque su matena tur pudendo algo 
especial, piénsese en tal clima donde abunda el calor de] sol. Mas 
se dice que ajenos accidentes se singlen de Ja mAteria por orden 
a una forma espedid a convienen a un individuo de genero 
inferior o especie más por razón de la materia que de la forma, 
cual este animal es masculino, no por razón del alma principal¬ 
mente, sino porque a Ja materia, dispuesta para el alma, le pasa 
concom itsntí mente algo así como que la materia no fue domina, 
da por el acto de un semen vigoroso. Mas es señal de que tales 
Accidentes se han asi *□ saber; que -sé siguen de la materia en 
cuanto ordenada a forma de un género inferior o superior- at 
que algunos de el Los no permanecen sino equívocamente, ya que 
Ja negrura de un hombre vivo y uno muerto es (le Ja misma 
ciase; mas na La masculLnLíÉañ, No hay otra causa de esio sino 
que masenLinidad se sigue en eJ animal por razón de su materia 
propia, y por esto, corrompido eJ animal y no permaneciendo 
sino equívocamente, la mascuiinifiad, en cuy a razón entra ani¬ 
ma], ha de permanecer equívocamente. Mas la blancura, por 
seguirse de Ja materia de ia mezcla, que permanece en el cadáver 
con ¡a m¡arria definición, no permanece equívocamente.. 

(•CUESTION XV| il| 

|5Í iot mismos accidentes permanecín rtumíircumenfe 
en el engendrado y en el ctfrnjpftij 

146. Acerca de to que aquí se dice sobreviene La du-da: fti 
lía negrura del cutis en etíope vivo y muerto es una y la misma 
en numero; y, en general, si un accidente ea el misino éti el 
engendrado y d comí pito, lin esta duda hay que hacer fres 
enÉ&í- 

Fn'irteru. relatar la opinión de algunos. 

Segunda. e«poner fa opinión de Santo Tomás. 

Tercera: tcípun-der a Jas objeciones, 

14T. En Cuarifo a lo primero fílgUHO* opinan que lOH 
accidentes comunes a engendrado y corrupto son los mismos án 
ambos; entre ello a algunos, apoyándose en ciertas palabras de 
Avemws. extreman su imaginación con está distinción; Lol 
accidentes comunes a ensen bracio y corrupto tienen doble 
manera de ser. a saber; determinada e indeterminada. Llaman 
accidentes “indítarmlíiados" a Las esencias de ios accidentes, no 
delimitadas a tal o cual grado; mes "determinados 11 llaman alas 
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esencias de accidentes, delimitadas a este o estotro grado. Loa 
accidentes indeterminados pueden ser Jos mismos numéricamente 
en engendrado y corrupto; mus no así loa determinados. Por io 
cual, al modo que el Comentador abstiene que la cantidad 
inddenniniKll es común a todos, así Si calor indeterminado lo es 
y os el mismo es aire y fuego. Se eonfir™ esto opinión con 
autoridades y talonea. Pues Ariatótale* en De General. (l£XL. 
cora, XUI) S ** dLce; <f En éstos, vgj. aire y agua, al algo 
permanece en engendrado y corrupto -al ambos son diáfanos o 
húmedos, etc— no hay üiccmveniente, muestra., de que un 
mismo AOCHtente se halle en engendrado y corrupto” Y en De 
Generad, (taxi. com, XXV )”* dice expzecanunte que en Los 
accidente 1 ; compatibles resulta, más fácil el tránsito, porque 
rcwalta más fácil el que se corrompa uno que do*. También 
Averroes «n el libro De Subatantia Qrhii* 11 (no Jejos del 
comienzo) dice que no sólo Las dimensiones indeterminadas, a las 
que llama '"simple*”, permanecen las musmas en el engendrado, 
sino, en general, todas las cualidades comunes a engendrado y 
corrupto. 

La primera razón de esto es que., si Lis cualidades que 
disponen a Ja materia de ia cosa a corromperse para Jh nueva 
forma, se corrompen, pregúntase ¿quién saca la forma engendra¬ 
da? No puede decirse que sea un agente extraño, porque no 
podría hacerlo sino por cualidades intermedias, introducidas en 
j-( materia; mas tfllea cualidades se corrompen, según el adversa¬ 
rio, antes de la introducción de Ja forma; tuéga resulta que ru> 
hay quien saque Léi forma, —Jo que es imposible. 

Ademas: respecto de Isa cualidades compatibles se- prtglin. 
ta; ¿por quien son corrompidas? , ya que no aparece contrario 
alguno. Además, parece que en vano ft* corrompe una cosa en ol 
instante mismo en que ella misffla ha de engendrarse. 

Adfltnún: La figura da cadáver, su organización, cicatriz, y 
cosas tilles,sJ IW permanecen Iw, mismas, se pregunta: ¿quién las 
engendra? Y porque no puede decirse quién las engendra par 
modo de secuela, no habrá de haber engendrante alguno. El que 
no se engendren por mudo de secuela, se prueba: algunos 
accidentes se engendran cunEccuencsalmentC precisamente porque 
el dador de la forma da Jo consecuente a la forma. Ahora bien: 
Jos accidentes dichos más bien repugnan a Ja forma que Ja 
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signen; signo de Ja cual es que, bajo la /arma de Cadáver, tienden 
a la coirupcion. Esto en cuanto a Jo primero. 

146. En cnanto a ¡o segunda hay que saber que es opinión 
de los tomistas Ja de que ningún accidente es el mismo en 
engendrado y corrupto; pues esto se sigue necesariamente de 
nuestros principios. Porque si ningún accidente se halla en La 
materia como en sujeto, y no ^ da sino una forma sustancial en 
el compuesto h es imposible que el miamo accidente per maneaba 
el mismo en número, ya que tal Accidente emigraría de sujeto a 
sujeto y seria el mismo y no e! mismo. No traeré por ahora ]&£ 
razones de esta conclusión, poique, pura, probarla eficazmente, 
habría que probar aquel principio, a saber; que en el compuesto 
no hay Sino una sola forma sustancial. Pero declararé de qué 
manera sea esto posible y cómo haya que defender contra loa 
adversarios nuestra posición. Se ha, pues, de saber que un 
«oeiJente puede corromperse Je cuatro fflíítínts. Primera: por 
alteración opuesta por su contrario, cual frío por calor. Segunda: 
por ausencia del a¿ente conservador, cual la lu». cesa al ponerse 
el »L. Terrera por corrupción del sujeto, asi la risibilidad se 
corrompe muerto el hombre ■CWfii: por corrupción del térmi¬ 
no, asi ta semejanza cesa cuando se destruye el eosemejante. Y 
porque de cuantas maneras be dice uno de los opuestos, de Dirás 
tantas se dice el otro, el accidente se engendra de cuatro 
maneras: primera: por transmutación a manos de un agente 
semejante a el; —asi el agya se calienta por fuego 0 a Lien te, 
Sefundú: por la prestéis de un sgente de] hacerse y del Séi^-, así 
la fui en el aire háíflW por el tol prc*ent#. Tercero: por 
generación de Jtujeto, -rasi "risible" se engendra al engendrarse el 
hombre. Cyúriú.- por generación del término—, asi mientras 
Sorics es él solo, blanco¡ que, por engendrarse otro blanco, surge 
en Soitís Ja semejanza. 

Aunque de todos estos modos pueda co rro mperse. en 
general, un accidente, no obstante ninguno de tales modos, fuera 
del tercero, convierte a todos ¡o* accidentes, pueí es común a 
todos ello? el corromperse, corrompido el ameto ¡ ya que el ser 
de accidente consiste Cn Aer-érc; y por ello se señala cual causa 
suficiente de la corrupción de accidente la corrupción del sujeta. 
Asi que cuando del aire se hace fuego, aunque no par eso su 
haya de corromper el calor del aire, sino más bien rntenstíLcarse, 
sin embargo porque el aire -que es su sujeto- corrompe, 
necesariamente lia de corromperse también el calor mismo, aun 
sm haber contrario, par sólo deficiencia de sujeto. Por La cual 
queda patente de qué manera pecan, —con pecada de Falacia de 
consecuente—, loa argúmentes qtie K por carecer de contrario 
corrumpente |aa cualidades compatibles y las disposiciones para 
La forma introducida. Infieran el que permanezcan. 


Y base de notar que, cuando U,n accidente tr. engendra ai 
engendrarse su sujeto a k corrompe al corrompííse el sujeto 
—por tener esa misma acción un termino par* Timbos; propio 
para el sujeto y consecutivo pira el accidenté ■ no hay que 
buscar atro gen eran te o corrum pinté sino el frtgéhrtnidur o 
corruptor del sujeto, pues es el mismo agenté el qué producé A 
amhOH y con la misma operación, al modo que, cuando rt fuego 
engendra, del aire fuego, alterando al aire, ai final de la alteración 
corrompe propiamente d aire y consecutivamente al calor intro¬ 
ducido y, en general, a todo» lo» accidentes que estaban en el 
aire, como en sujeto, en virtud de ésa necesidad de consecuen- 
cía: “que un accidente no puedo permanecer fin a sujeto 
propio’’'; y en el mismu instante engendra propiamente fuego y 
consecutivamente un calor, sin ninguna otra alteración interme¬ 
dia, semejante aj celar preexistente a tal instante. 

Pairee i do es e| juicio respecto de cantidad y figura y demás 
disposicion-es y Aícidensemejantes en engendrado y corrupto, 
pues lodos ellos *on producidos concomitante mente, y por ello 
no hay que buscat más generante que el que engendra al sujeto. 

Si cohsideras Lo antedicho veras que concomite ntemente y 
por accidente un semejante h eonrompido por otro íu semeja n- 
te. y, al ravés que concomitan te mente y por accidente, ese 
mismo occidente puede ser engendrado por uno no semejanie, 
Cuando, pues, dice Aristóteles que en engendrado y en corrupto 
permanecen los mismos, dice que son jos mismos ai especie, no en 
número, —y esto por accidento, pues varia La unidad numeral no 
por fuerza de la generación sino por corrupción del sujeto. 
Ademas: el tránsito es más fácil en los accidentes compatibles, lo 
que proviene no de la identidad numérica del accidénte compa¬ 
tible. sino de su no repugnancia a obrar o padecer, y dé que Jas 
Formas sustanciales de Jas que fluyen cualidades semejantes 
son mus seminantes, puús por ló$ efectos sé descubre la naturale¬ 
za de la causa. En cuanto a Averióte, el se ha de salvar, glóseselo 
de igual manera. 

149. A la toííi efé le opinión con marta m? responde, a (o 
primero.- que el eductor de la forma es, en el último instante, un 
generador externo, no por razón de alguna acción que dé él 
proceda en tal Instante, ai no en el térmtno de La acción, ai entrar¬ 
en contacto con Ja nuda esencia de La materia. Así que cuando 
se dice- "el agenté externo no puede educir la forma, sino por la 
introducción de cualidades medias", es verdad, mientras obra, 
mAs nó Lo es cuando está en él término de La acción, pues basta 
y se requiere que baya alterado pañi despojar y disponer La 
materia. 




A ]Q .segundo se dice que las cualidades simbolas y 
parecidas son corrompidas propiamente par el corruptor deL 
Sujeto al corromperse el íujeto; y no en vano en ese mismo 
instante adviene su primer no ser y el primer ser de Los 
semejantes, riño Hdviení rvtee sari amen- le por ne^íidad de la 
materia, como queda dicho. 

A ¡0 tercero se dice que figura, cicatriz y cesas tales son 
productos consecutiva y accidentalmente por qUiín engendre sil 
sujeto, a, saber: el cadáver; y no es verdad que solamente se 
engendren consecutivamente Los accidentes que se siguen de La. 
forma; —que hay muchas accidentes—, qué siguen al compuesto 
por necesidad de la materia —que son, aunque no incomposibles,, 
al menos de alguna manera, opuestos a La forma misma, Como es 
íle por sí daio. V por esto digo que figura y cosas parecidas 
Siguen al cadáver por necesidad de La materia, a sabor: porque el 
agente natura] no puede corromper totalmente y tan presto 
disposiciones arraigadas mediante tantas transmutaciones; y por 
elb las disposiciones agüen siendo aemejanfes, y poique no 
hacen nada en favor de la forma del engendrado, por esto 
apremian la corrupción, 

jTfXTO] 

Y porque cada cOsu &s individúa por íft incierta y se coloca 
en género o especie por su forma, por esto ios cccsdcnfCa que sí 
s^iifh de la materia son accidentes del individuo, por ion que ios 
íM dinduos de la miprtíi especie «■ diferencian entre ai". Aías ios 
ceftííínie's que Sí Siguen [le fe forma ¡ton atributos propios O del 
género o de la especie, por lo cual te ftufftfq CM bdos (os 
participan Ies de la naturaleza del generó 0 de ias especies; esf 
‘ J rú:E> tes' 1 si? s^ue en ei hombre de Je forma , porgue la ristr 
jfotmíi'itfui? por alguna aprehensión riel ¡rima humana. 

[COMENTA RIO) 

150. Aquí se pone la segunda división de accidentes que 
es: unos accidentes Lo son del individuo; otros, lo son del género 
o de la especie. 

Se pone entre ellos doble diferencia. La primera 04 que los 
accidentes del individua se siguen del compuesta por Ta*¿n t 
principalmente, de La materia; rruit los occidentes del género a 
espedí 2 t siguen del ■compuesta por razón de la forma. La 
segunda que los accidentes del individuo expresan Ja diferí!»- 
da entre las particulares de la misma especie, Mus lo* accidentes 
de especie o género son necesariamente comunes a todos los 
individuos de tal especie 0 género. Ejemplo: masculina y femeni¬ 
na son accidentes individuales, pues se siguen di la materia, y 


por eljps se diferencian Saltes y Berta. Nías risible es «Miden le 
especifico, pues se sigue de una aprehensión Intelectiva, y 
conviene necesariamente a todos los. hombre*. Se señala irdemiis 
la raíz próxima do la diferencia, cuando se dice que la mataría es 
principio de individuación, mas que por La forma una Cosa se 
coloca en género o especie. Pe que, pues, Ja materia es causa de 
ser individuo, en cuanta tal, se siguí que también es ella raíz, de 
los accidentes que se siguen del ser misma individual; y por esta 
son accidentes del individuo los que se siguen de 9a materia. Mas 
par ser la forma principio del ser genérico y especifico ha de 
ser también causa de ias propiedades y accidentes, contenentes 
s especia o género; y así Los accidentas de espacie o género se 
siguen de la forma, km pero La rozón de La segunda diferencia es 
que, por convenir, tanto en La forma especifica como en la 
genérica, badas las cosas contenidas bajo ellas, las propiedades da 
eLías han de ser también comunes a todas. Mas por diferir según 
la materia loa individuos, los accidentes materiales han da ser 
precisamente Ida que hagan diferir entre sí a Eos particulares 
mismo*,. a fin de que Los efectos respondan proporcionadamente 
a sus causas. 

Das dudas acuden aquí acerca de la letra deE texto: 
primera,, en qué sentido es verdad que las accidente*, consiguien¬ 
tes a la materia, sean las que hacen diferentes a los individuos de 
la misma especie, ya que la cantidad sigue a la materia y, no 
obstante L es oomún a todos los individuos corporales e inferiores. 

La segunda duda m en qué sentido se verifica que Los 
accidente* consiguientes a la materia no sean atribulo* propios 
del género o de la especie, ya que masculino y femenina siguen 
a la materia, y, no obstante, son atributos propios de animal, 
por Jo cual "‘animal" entra en su definición, como consta por X 
Metaph. (test. cora. XX V}. J 5 6 Parecidamente, la cantidad parece 
sei atributa propio de cuerpo, del predicamento "austanáii", y, 
iin embargo se «pie de la materia. 

Pata evidencia de Jo primero sabe 1 que oque Lias palabras, a 
saber “los accidentes consiguientes a la malina son Jos que 
diferencian a los individuos 1 ' no han de ser entendidas umforme- 
mente sino de diversas maneras, pues los individuos se diferen¬ 
cian en aecidenles malenales de dos maneras: o poique uno de 
ellos tiene uno y otro distinto, o porque ambas tienen el misma 
accidente, maí de diverso modo, vgi Soritís y Berta se diferen¬ 
cian por masculino y femenino, por lo cual aquél tiene la 
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mase UI inid ad, y ésta la femineidad.. Se diferencian ademán per 
=-u f, cualidades. no pcirque él su a cuantitativo y ella nú., sino 
porque no Id son de igual,manera, puf* jama* hay dus cúsas 
cuántas en teram en te semejante*, ya que neoesanuiftenté sí dife¬ 
rencian por tua posiciones propios. Asi que. aunque k cantidad 
sea común a todos Jos individuos, por no convenirles uniforme¬ 
mente resulta ser Jo que las hace diferentes dcL segundo modo, y 
esto hasta. 

Para entender lo segundo hssfi de notar que ios ítíilHitos 
propios de loa géneros son de do» dase*; algún aa tes convienen 
por razón de la forma genérica y olios por tazón dé La materia. 
Los consiguientes a la forma se llaman aquí atribuios de ios 
géneros, mes no ¡os que los siguen por su materia, ya que La 
naíuraleíH del género es tai por su forma, y no por su materia, 
pues Os anraiaj por su forma, y no por Su materia. Fot lo cual y 
referente ai caso, siendo la sensibilidad atribula propio de animal 
por razón de la forma, y siéndolo mascubnidad y femineidad por 
razón de La materia, movidos por diversas razones, Aristóteles, en 
Melaph., y Sanio Tomás aquí hablaron de diverja malera, 
porque por ser atributo propio dei ¡tetina: por riiEÓn dé la 
meterla te la Nutrió allí atributo 1 ; mu* porqué no lo e* por razón 
de la foftna. no se denominó atributo propio. 

Parecidamente se ha de decir respecto de la cantidad, 
porque sigue ai cuerpo por ™?ón de La materia, ya que le sigue 
en cuanto que es divisible en potencia, lo que no es sino por k 
materia, como Lo p<mé de manifiesto La mdivisibbiidad de las 
OOsás ili materiales. Y advierte que esta segunda división de ios 
accidentes rio sC diferencia de La primera por miembros dividen- 
tes, ya que los miembros de La una Lo son también do La otra. 
Sino por razón, porque aquella división, esta Lomada de sus raíces 
primarias, a Saber: materia y forma; empero estotra, de los 
sujetos e que pertenecen, a Saber: género, especié y diferencia. 

ITPATOf 

Ademds fióse dé saber que a veces he accidentes «m 
producido* por tos principios esenciales según ocio perfecto; d-sr" 
el Calor en ét fuego qwí siempre esfd caliente en acto, mas Otrm 
veces, sólo en cuanto aptitud, recibiendo hs accidentes su 
complemento de míi agente exterior, osó jó diafanidad en el aire, 
que es complementada por un cuerpo exterior luciente^ y Cfl este 
caso la aptitud les es inseparable, mientnu q^e C¡ complemento 
que procede de algún principio e*íeríúr fl la esencia dé la CO*a o 
que no entré en te COhsílíEííidít resulta separable, —u£j' el *?r 
mot'ído y otros tales, 



[COMENTARIO] 

151- Púnese aquí la tercera división de acoidentea: algunos 
son producidos por lo* principio* esendules del sujeto según acto 
perfecto; oíros, solamente según aptitud. Dice que son produ¬ 
cidor sqgmi acto perfecto por los principios esenciales aquellos 
accidentes que fluyan cíe Jos principios intrínsecos del sujeto 
según sus actualidades, —asi el calor en el fuego. Mas dice que 
son producidos según acto imperfecto, o solamente según apti¬ 
tud, los que no proceden de los principios esenciales del sujeto 
sino según ciertas incoaciones, asi el moverse hacia arriba en el 
fuego procede de ms principios según incoación, —piénsese en su 
levedad. Se diferencian ¡además en que los primeros son insepara¬ 
bles de SUS sujetos tanto según SUS aptitudes como según ellos 
mismos, Mi*s Los otros son ciertamente separables ellos, pero no 
SUS aptitudes, pues, mientras el fuego permanezca^ son insepara¬ 
bles de él La aptitud para el calor y el calor mismo. Empero el 
movimiento ase endona I no está siempre en el fuego. Pero la 
aptitud para tal movimiento, a saber: la levedad, es inseparable 
de él. Y La causa de esto os que en aquéllos La actualidad misma 
fluye de solos los principios esenciales; mas en estotro* fluye tan 
sólo de ¡os principios esenciales la aptitud. La actualidad misma 
ha de advenir -de otro, a saber; de un coadyuvante extrínseco 
que u obre o no impida, como esta claro Cn ti ejemplo aducido 
riel movimiento ascencional, que no e* intrínseco al fuego, riño 
que es intrínseco en. algún coadyuvante extrínseca que remueva 
el obstáculo; y respecto de ka diafanidad, que no está, en acto en 
el diré, a no ser que coadyuve extrínsecamente el ilu minante, ya 
que la Luz es acto de lo diáfano^según acto, como w dice en IE 
De Anima itext. ccan. LX[X). Jf T Saco una omisa más profunda 
de eslii división de MI (q. X, a. 1, allí a saber; que algunos 
accidentes proceden de ios principios esenciales inseparablemente 
según acto completo. .Mas otros, separablemente según acto 
completo., pero inseparable según aptitud, porque aquéllos ^ 
siguen de la actualidad de la cosa; y éstos, de la potencialidad. 
Lo que entiendo uí: cada cosa obra según lo que licité de acto; 
padece, según lo que tierra dé potencia; así que de la actualidad 
suficiente de una cosa procede el que en ella se produzca 
perfectamente un accidente; y por el contrario, de la potencia¬ 
lidad —de que proviene toda insúflrienda— procedí el que uña 
cosa tenga en sl" un ucei dente lan sólo aptitud Lnalmente y tenga 
que agualdar de otro l¡t actualidad, o que el accidente sea 
separable en cuanto a actualidad, —que es Lo mismo-. Más aú>ri 
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puesto que ccr y bueno mirurn ¡l actualidad: y no «r y m¿l, a la' 
potencia, de la actualidad ilc 3a cosa ha de proceder neocsaria- 
Inénté el que un accidenté sea perfecto c inseparable según acto 
y aptitud; y, por el contrario, di tu potencialidad de Ja cósa han 
de proceder Ja IncoHIpléció h del accidente y su sepa rg b ilidad en 
Cuanto al Seto, pues Ja sejrarabiLLtLad és, cha m isma, un cierto no 
ser, ya que 110 es sino la hegacíd-n de consecuencia entre su ser 
completo y el ser del sujeto. Entiende esto como antes, a saber: 
qué de la actualidad dé] sujeto precede 3a aptitud; mas de la 
potencialidad, la sepa?oibilidad entre accidente y su actualidad, 
Hase, con todo, de advertir que Santo Tomos no coloco 
simplemente tos atribuios que indican Aptitudes enlre k>í acci¬ 
dentes qué fluyen de los principóos escueta!C e; más bien llamó 
apLiludes a los actos de Osos mismos atributos y aptitudes por 
ser incompletos. Hizo esto porque la aptitud no tiene de por si 
rozón de cosa propiamente producida 0 productible, puesto que 
ningún productor mUunil intenta producir una aptitud, sino su 
ocio, porque La risibilidad no hace falta sino para reír; por lo 
cual la risibilidad es Lina cierta incoación de risa; por Lodo Jo 
cual no se pone simplemente entre loa efectos de los principio* 
esenciales a la aptitud, sino al acto, porqués loque tienden los 
principios productivos; no es a la aptitud misma sino A tu acto: 
por lo cual se llama "aptitudes'" a loa accidente* en acto 
incompleto. 

152:., Antis de terminar el tratado sobre La diversidad de 
accidentas, SU pregunta s todo accidente tiene Atgún «líjelo 
propio, 0 si algunos de ellos son tan comunes qué no sé-An 
propios de ninguno. La razón de dudas es que si todo Accidénte 
es propio de alguien, dado que ¡o propio conviene a todos, sólo 
y siempre, ningún Apctdénte será separable de aquel en que se 
hallare, puesto que habría de estar solamente y siempre en $u 
propio sujeto. Sé seguiría además que la corr^poiDA de un 
accidente cualquiera habría de acompañar siempre a La corrup¬ 
ción de una Sustancia, al modo que, corrompido le risible, 
corrómpese al hombre. La consecuencia es patente: porque 
corrompido io propio, C5 necesario que _w corrompa aquel de 
quien os tal propio; en caso contrario no Je convendría siempre. 
Lo qué es falso según nuestra experiencia, >' es claro en él’ caso 
dé accldéntés comunes y actos segundos. 

Por el contrario: puesto que todo accidente es definible y 
en su definición ent-Cft él sujeto de quien se predica propiamente 
el accidenté, -comO es claro por Vil Aíelaph.—, 31 " todo 
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accidenté ba de tener un sujeto propio qúe lo sea de por ai, 
porque "dé por ai” implica "todos, siempre y necéíariiffiéhee 1 '. 

Pata olarifLCBT esta duda base de saber que según Santo 
Tomás én ia cuestión fíe Vérftífr-bu* fq. I, art. 3} el sujeto tieflé 
triplé téiacióll con un accidénte propio, a saber: |a de sustentan¬ 
te a sustentadu, la de potencia a acto y la de principio a 
principiado, m al modo que et calor del fuego no tiene ser, sino 
sustentado por al fuego, y es forma accidental suya y procede 
dél mismo; segúfl, pues, que algo participe dé ésta* cóndiirione* 
puede llamara? siyéto de accidente, y en la medida en que se 
aparte de ellas, se íe puede negar el que sea sujeto dé accidénte. 
Así que por fallar a ÍA primera, que es la más principal, a: dice 
en IV Metaph? i * que ningún occidente se halla en otro 
accidenté como en sujeto, a saber: porqué ningún. Accidénte 
puede sustentar a otro; La sustancia, que es enté de por ib hace 
para los demás de fundamento de stfr. Empero, porque Algún 
accidénte puede compararse con otro cual potencia A acto; y a 
véces cual principio próximo a principiado, sé concede por ello 
él que un accidente sea sujeto para OtiO, de modo que la 
superficie Jámase sujeto del color, porque está en potencia 
respecto de él, y el dulzor está en lo caliente y húmedo poique 
Caliente y húmedo lo causen. 

Así que la duda traída puede entenderse de cuatro mané- 
ros: Pt-ttncn i, puede entenderse cual pregunta 4e si todo acciden¬ 
té tiene un sujeto propio cual sustentante; Secunda, si tiene 
sujeto propio cual potencia. Tercera, íl tiene sujeto propio cual 
principió. Cííurfc, si tiene sujeto jíropio cUni sustentante, poten¬ 
cia y principio simultáneamente. Si la pregunta ee toma en el 
primer sentido se responde negativamente, a saber: que todo 
accidente tenga sujeto propio con r&¿ón de nuAteniante, coma la 
prueban la* ratone?, aducidas en primee lugar; pues hay muchas 
accidenté* que no requieren ningún sustentante propio, sino que 
de moriera común se bailan en muchos, como lo demuestra au 
separación, porque Sé Separan de la sustancia que Jas sustenta, 
permaneciendo ella naturalmente, lo que no puede decir* de los 
accidentes propios de eLla; ya que la misma sustancia, san mutación 
suya, sustenta contrarios, como se dice ét¡ ■Phreci.icDWtéJíí JA, 3 4 ° 

Mas si se duda según ei segundo sentido, sé ré-vjonde 
afirmativamente, a saber’ que todo accidente tiétlé un BujétO 
prOpíu eon raüón dé potencia propia; ya que todo acta íé 
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ordena ú U potencia fjmjjia, pues al modo que el acta se ordene 
a lít potencia, umÍ tal seto a tal potencia., y un acto específico a 
una potencia específiramente. ,4<horií bien: todo accidente es un 
cierto acto; luego todo accidente tiene su potencie propia de la. 
que es acto; por lo cual en 1ÍI Phya. (text. c«. X) 3s 1 se dice; 
la potencia para enfermedad es distinta de Ea potencia para 
salud, va que salud es diversa de enfermedad; v en Xll Me- 
taph. 1 *'' 1 después de un largo proceso, te prueba que Los 
principioí de los predicamentos han de ser proporeton&Lmente 
las mismos, porque & cada acto corresponde su propLa potencia. 
Mas si se inquiere según el tercer sentido, Re responda negativa¬ 
mente, a sahei: que en todo accidente tiene un sujeto propio 
con razón de principio propia, porque tener sujeto propio con 
razón de principio Incluye el fluir til accidente de tal sujeto en 
el género de causa eficiente, al mudo que, respecto de dOs 
efectos, que tengan orden entre sí, Ja causa eficiente Jo es, ante 
todo, da lo que siga necesariamente a la producción del primero, 
tanto qwe el sujeto reciba el accidenta como "por lo que" o 
como “quien 1 *. Es pudente que no todo accidente fluye de su 
recipiente como de causa eficiente, sino que muchos de ellos se 
han de manera puramente pasiva respecto de su recipiente, como 
es patente en el caso de las especies que se reciben en el medio 
ó en el sentido, Sí se entiende la cuestión en el cuarto sentido, 
es puteóte lo que se tu de decir; pues se hn de responder 
negativamente. 

Mas base de advertir que to que acabamos de decir ha de 
entenderse de tos accidentes, poniendo aparte sus acto* y aparte 
sus aptitudes. Porque he blando de los accidentes, como Santo 
Tomás habla en la letri, A saber: sin juaga! de las artualidodes 
aparte de las aptitudes, diría que todo accidénte tiene, según su 
radicad aptitud, un sujeto propia cotí razón de potencia unten - 
Lonte y de principio, aunque no según su actualidad, ya que la 
aptitud para tal accidenté id es sólo para que fluya, mediata, o 
irnnediaUunftnlí, dé tal grado sustancial, y, consiguientemente 
para que sin. mediata o inmedlalamente, sustentado por tal 
grado, como en sujeto. Por l*jempJür La luz, según su actualidad 
y sustancia, aunque proceda dé algo extrínseco y sea accidente 
separable, sdn embargo, según su incoación o aptitud radical —a 
sabor; la diafanidad , Os inseparable y fluye de un cierto grado 
sustancial, común a supénores e inferiores. Y parecidamente, 
aunque “estar sentado 11 sea accidente, es propio solamente según 
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SU aptitud y no conviene, naturalmente, sino a ciertos entes, vgr. 
a tal animal, ate., ya que la aptitud pira sentarse fluye de sus 
principias. Parecidamente: aunque l ‘ver sei accidente separable, 
no Qlxrtantje la aptitud para ver no puede separarse de tul animal. 
Por lo cual queda píntente, raspéete de amhas partes, que las 
razones aducidas concluyen con verdad, íüSfl de diversa minera; 
pues hablando de loí accidentes según su* (pendas y ictUftUda- 
des, lo conclusión de Luí rabones, aducidas en primer lugar, es 
admisible, lomando sujeto tn razón de susténtente y de prlncb 
pío. 

Mas eii razón de potencia, es falsa la conclusión, como 
queda dicho. Ni vale 1* prueba traída contra este sfíiliftn, porque 
cLiando ae dice que lo "propio’ conviene a todo, iólo y 
siempre”, se entienda de propio no según su actualidad, sino 
según aptitud- Y parecidamente, cuando su dice que, corrompido 
el propio, desaparece el sujeto. se entiende *1 te corrompe según, 
aptitud, maí no. si según acto, hablando en general; o bien 
dígase que la Inseparabilidad o lo parecido a ello no conviene ai 
accidente en cuanto te refiere al sujeto según rozón de potencia 
propia, lino eri cuanto sustentante y principio. Mas hablando de 
los accidentes según sus, aptitudes, es patente en qué pecan las 
razones, üigo, puC4, que ningún accidente es separable al menos 
según aptitud, sóno que es necesariamente coCvO con SU sujeto y 
que, corrompido el accidenté según aptitud, hH Je corromperse 
a] sqjeto. Mas La razón aducida en contrario concluye que todo 
accidente tiene sujeto de quien se- predica propiamente según su 
aptitud, pue& "siendo el acto de aquél de quien ei la potencia", 
como te dice en De Súmíto ef Vigiiia^** teTS el mismo sujeto el 
que entre en la definición de accidente según aptitud y tegútt 
acto, al modo que “hombre" ha de ponerte en La definición de 
risible y de risa. Valen, pues. $ la vez estes dos proposiciones; el 
accidente no tiene, en cuanto a su actualidad, sujeto propio, en 
que esté solamente y siempre, y rin embargo tiene sujeto propio 
por el que ba de ser definido, porque para esto segundo hasta 
con qué ae predique, o en cuanto él o según íU aptitud, 
propiamente de tal sujeto. Mas para Ib primero basta con que el 
accidente no te predique, en cuanto éE mismo, propiamente del 
sujeto. 


ITffXTO] 

Mm httsc de xaber qí(C, ért ¿os occiifeíltes, Úuy oíro modo 
cíe torrtor género, diferencia y especie, divento del de la s suslan* 
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fttS. Puesto jeís, en las ffjjífünírái.s, cií? morería y forma sLififaneÉií 
Mees? algo propiamente unp, re.su Itcndo de su conjunción, tina 
«JtfíifrtniíWííp miurúlem r prtíjp Lamen ÍC estocada en el predicamen¬ 
to de sustancia, por esto en ios ínsfflnc-faí íaí rt¡?mtreí cortareis 
guí indican el compuesto. Se dice que están en ''género", til 
modo de ios géneros u especies, cual hombre 0 animal. De este 
modo ni forma ni materia están en predicamento, sino por 
reducción, al modo como de los principios se dice que eítfln en 
el "género" de principiado*. Mas de secAtan te v «ticid «o tí 
hace algo propiamente utto, por h cual de su úüniu lición no 
resulta alguna naturaleza, a ia que atribuir el intencional de 
género o especie; por lo cual los nombre? de accÉi£erif<?-s, dichos 
coíicreíaítimf#, na íj¡í¿jfi colocados en predicamentos, cual lo 
están espeaes y géneros, cual blanco o Í7í«ítft>, sino por 
reducción „ y tan sólo en cuanto se ¡os indica abstrae lamente, 
cual blancura y música , 

\CQ!éKXTARíQ] 

153. Ert la tercera parle di *alé cap ítulc sí. 1 determina 
cúmu los accidenten se han respecto de Loe Intencionales lógicos; 
y primero cómo t¡e han respecto de estar alendo en predicamen¬ 
to; después, de dónde se toma en ello? sanen) y diferencia. En 
cuanto a lo primero pone el autor dúü conclusiones, a saber; que 
las accidentes en concreto no están propiamente en predicamen¬ 
to; mas Los accidentes en abstracto están p pipis menta en predi¬ 
camento. 

Para evidencia de Lo cual hay que saber que Les accidentes 
tienen un modo de ser , a saber: ser en otro, pues no son ni no 
están siendo en otro. Mas tienen dos modos de ser encendidos; 
porque el entendimiento tía nacido pare dividir Lo que en La cosa 
está aunado. Se Les entiende pues, a veces, cointeligiendo al 
sryeto en que están siendo, y entonces se Sos entiende por modo 
de accidente, ya que el ser del accidente es ser en otro, Mas a 
veces se ]ns entiende solitariamente. a saber-: no oolntaligiendo 
en dios al sujeto en el que, en realidad, están siendo; y en este 
caso se los entiende aJ modo de sustancia, ya que ser de por sí, 
esto és; solitariamente, conviene únicamente a la sustancia, pues 
ios accidentas necesitan siempre de un acompañante. Mas como 
el modo de significar no se funda sobre el modo de ser, «no 
sobre el de entender, tienen dos modos de ser significados, Se 
los significa, a veces, cuiügn i filando el sujeto, y entonces se los 
significa según el modo de accidente, y dícCsa que están 
significados "en concreto"', cual blanco, negro, tilo. Mas a voces 
se los significa cual solos., a sabir: ¡MU ou significar el sujeto, y 
«monees están significados id modo de Sustancia, y d ícese que 



estén significados “í-rt abstracto", -“cual blancura y negrura, Así 
qiW Abstracto y cunante en los accidentes, aunque se diferen¬ 
cian ín el modo de significar —ego es: al de co significar el 
sujeto o no cOÉÍgnrficario^ convienen, no obstante, en la signiíl- 
üftclún misma 4* forma accidental, pues “blanco" indica,, como 
se dice en FraedicameFirts , 3 6 * pura cualidad, ío misma que 
"‘blancura"; mas '"blanco" indica blancura en sujeto; pera "blan¬ 
cura’ - Indica blancura sin él. Porque, pues, lo® accidentes en 
concreto indican codo el conjunto, a saben blanco, blancura en 
sujeto; litas este conjunto na es dgo tmo propiamente, sino uno 
y ente por accidente; ma¿ la que st colotft en predicamento bu 
■de indicar algo que sea propiamente urw y ente, —ya que ¡os 
predicamentos dividen ai entí 1 que lo es propiamente (V Me- 
tapft,, test. wm r xvij** a por eeto Los accidentes en concreto 
no están propiamente co Locaos en predicamentos. Y ésta és lu 
Xiáón por la que, en el testa, se prueba la primera conclusión, a 
la que se puede dar La forma siguiente; ningún nombre que 
indique ente y uno por accidente está propiamente en predica¬ 
mento; el concreto accidental indica utlo y ente por accidente; 
luego un nombre concreto acddtnlal no está colocado propia¬ 
mente y de por sí en predicamento. Para declartr lí menor 
establécese una dlferOItclii entre concreta accidental y sustancial, 
et concreto sustancial indica el compuesto de materia y forma, y 
tal es uno de por sí, y por ello se ÍO coloca en predicamento, 
cual genero y especie; mas el accidental indica un compuesta de 
5 ¡4eto y accidente, que en uno por accidente, ya que de 
accidente y sqjeto no resulta sino algo una par accidente, y por 
ello no sé Jo bu de poner en predicamento sino reduet ivamerit*, 
de esa manera cómo a uHu cosa impura se la reduce a la pute&a 
de su naturaleza. 

Y así resulta verdadera la segunda conclusión, a saber: que 
¡OS accidentes en abstracto admiten ¡predicación en «I predica¬ 
mento de especie y género; en otro casa, hay que excluir 
caleramente a ios accidentes de los predicamentos.. 

Cuando, pUí*, oyere* que lo abstracto indica solamente 
forma, na pienses sí d.ÍW porque la abstracta excluye totalmente 
de sí un sujeto de la forma, pues así es fabo; sino porque tú 
abstracto a c&lfcé tte si modo de significar—que es lo único por lo 
que se diferencia de la concreto— no incluye principalmente un 
sujeta, sino tan soto iecundariíimL-ntC y por Consecuente:, de lo 
q¡ie puede uno convencerse par la conven ¡encía y diferencia 
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asure silos respecto di.‘J modo de significar, pues convienen En 
que lanto Abstracto cOmn concreto aportan., por su modo dé 
significar, do* cosas, u saben quién y por k> O sujeto y 

forma, ya que Su nkisino aportan definición y definido, aunque 
de diferente mudo. La tWinLeión de ambos aporta las dos ctteaa 
dichas, como es claro por un ejemplo, pues llamamos "chltte" 
curvatura de nariz; y a '‘chato", nariz curva. CJue esto j>roven#a 
del moda de signifiCA? resulta da.ro porque tanto abstracto como 
conortto Indican pura forma, como nos Lo Atestigua Aristóteles 
en Prtiécú'cameítíj's,' mas se diferencian abstracto y concreto, por 
la variedad en el modo Je significar, ín esto: Lo concreto indica,, 
principalmente, por su modo de significar, sujeto; V secundarla- 
mente, formo. Mas tü abstracto indica forma principalmente; y 
cOilsCcueillemeníe, sujeto. 

fiase de advertir, pues, que sé han de manera contraria 
sujeto y forma respecto de La significación de un hombre 
concreto y de su modo, pues concreto aporta forma, por rajón 
de su significación primariamente, y sujeto tan sóio por eonse- 
ttMhíe unión. Empero, en cuanto ai modo de significar, indica 
primariamente sujeto y consecuentemente forma. Signo de Lo 
cual es que en La definición de concreto se empresa primero el 
sujeto cual género, que es la parte primera de lo definido, y se 
pone tu forma en el segundo lugar, cual sémidifereneia; y a*í 
decimos que chato es nari?. curva, Mas Lo abstracta, tanto por Ja 
Significación como por el modo de significar indica primero 
forma; ptiro secundaria y consecuentemente, sujeto. Sjgtiu de So 
cual es que en su definición rC Indica primero eapreftimchte 
forma, cuai género, rnai sujeto, secundariamente y en tugar de 
íliteiínCÍa, como es patente ul decir: "chatez es curvatura de la 
nsrií”. Procfdv esta diferencia de que concreto aporta referencia 
entre íUjeto y forma, que comienza por La forma y se termina en 
el sujeto, como aparece en los ejemplos dados. Ue que, pues, la 
refepetVÁA aportada por concreto proviene dél modo de signifi¬ 
car, cual comenzando por é(, se sigue que aporta primeramente 
sujeto, por el que se comienza; y parecidamente, porque la 
referenoia aperlada por lo abstracto proviene de su modo de 
significar, como comenzando por La forma, se sigue que aporta 
primero forma, de La que se comienza. Mas La causa de osla 
diversidad es que los- concretos fueron inventados para indicar 
compuestos, a SU ve£ la composición se origina d*l sujeto, 
Empero los abstractos fueron inventados para indicar fiamas, 
por cierto simples ~tai cual se bailan en nosotrosmas de las 
que se deriva una denominación del sujeto, por lo cual los 
concretos suenan a ‘'compuesto”; Ins abstractos, 3 furnias; mas 
en cuan Lo recayendo sobre sujetos. Así que no «i dijo éstr de 


que "Lo abstracto indique solamente forma'' porque n* re BCdp.le 
de moda alguno con sujeto, sino poique, por el moda de 
significar, no suena a compuesto, ni lo aporta prblcipalíñente, 
cual lo concreto, sino tan sólo extrínseca mente, cual término de 
la referencia de la forma significada. Advierte aquí que sobre 
abstracto y concreto de una manera juzga el metafísico y dé 
otra el lógico respecto de cómo se hftlLen en predicamento; ya 
que por considerar el métof laico las COSAS según sus esencias, mas 
tlO según Los modos lie entender y significar, abstracto y 
concretó no se diferencian en que a lu misma COSA La Endique 
abstracta y concretamente; pues dirá éi mismo que tanto abstrac¬ 
to como concreto entán en un género, ya que uila cosa entra o 
sale, por su esencia, de genero, metaf¿ateamente tomado, esto es: 
por la cose deL gemelo, y no por eL modo de significar, Por lo cual 
no dira el melaf íelco que blanco sea ente por accidenté, sitio que 
lo es este blanco, como queda claro btn V ÍHeiap/i. (tésJL. 
cum. Xfl> lftR y por Vil déla imana obra (íext, com, XVl),“ 1 Mas 
él Lógico, que no considera Eus cOSus s^gún sus naturalezas, sino 
según tos intonúionaLes adjuntos a Lo primariamétlte entendido y 
significado, dirá que Lo Abstracto está en género, Rifó no lo 
concreto, porque Eü cosa, indicada con un nombré abstracto., 
puede ser llamada especie, cual blancura; y género, coma calor; 
mas no así lo concreto, por causa dé La diversidad en el modo de 
significar, corno queda diebo. 

Mas la causa porque la diversidad del mudo de significar 
ayuda al lógico en esta verdad es que el modo de significar 
precede a las segundas intenciones y de alguna manera las funda, 
pues aunque tanto él modo de significar como una segunda 
Intención convengan en que siguen la cosa, no en cuanto ella, 
sino en cuanto entendida, sin embargo el mudo de significar 
sigue 4 la cOsa,, en cuanto entendida, antes que la segunda 
intítición.. porque el modo de significar no es sino un íigrio dé la 
c&Sa entendida; por lo cual al mudo que la palabra significativa 
s^fUé A La cosa entendida antes que la segunda intención, 
parecidamente su modo de significar, al modo de entender; al 
modo que el orden íntegro de k> perteneciente: a los nombres de 
primera intendón préíédé al orden de loa que pedanteen a los 
nombres de segunda intención. Porque, pues, tas cosas de 
segundo intención, en Cuanto entendidas y significadas, denomi¬ 
nan, mas no de manera absoluta, por esto es compatible ei que a 
la misma cosa, diversamente entendida y significada, se lu 
denomine espide y no especie, y que consiguientemente esté 
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directamente en predicamento y fly esté d ¡reglamente en éL, ai 
mudo que le misma naturafeca humana, dignificadü don el 
nombre “■hombre" 1 , es espide; mas indicada con ti nombre 
4 'humanidad" no es especie, sirio principio di espedí. 

Por Jo cufli, y LiJ proposito, de la cosa que el Lógico 
entiende por el nombre de blancura, significada de diversas 
murteras, se aFirma V se niega eatfii tii predicamento. Vues si sé La 
indita en abstracto, por tener en tai caso la denominación de 
especie, se ]& ccioca en predicamento; mas si se ta ihdica en 
concreto, por no tener entonces ia denominación de especie ó 
género -ya que incluye, por tal modo de significación, unn co-sa. 
extraña—, $e niega que se baile directa mentí On predicamento. Y 
porque [a intención de Santo Tomás- es declarar cómo los 
accidentes se hallan respecto de las intenciones lógicas, y no lo 
de y qué género pertenezcan,, por esto separó el concreto 
accidental de los predicamento S. 

Por todo Lo cuat advierte que ]o que coloca a Uhú cosa en 
un predicamento es. doble: un modo, doma razón de eolo-CErla 
un predicamento; otro modo, como condición sirttf qua non. La 
razón para colocar una cosa en género o especie es, tanto según 
el Lógico como el metafisicu, Ja esencia di taL cosa, ya que, por 
su esencia, la cosa se defme dentro de género y especio; mas La 
condición sine qu# qoq, es el modo mismo de significar. En el 
predicamento de sustancia la condición sin U que la. cesa no 
recibe la denominación de género O especie..,, es fi] modo de 
Significar ín concreto. Mas en los predicamentos de accidentes la 
■condición sine qud non es el modo de significar en abstracto, 
po* lo cual, ya que cuando re dlCC que a un concreto accidental 
no lo pone el lógico en predicamento, entiende que esto ej por 
fallar la condición sirte gqu non. mas no por faltar la hueóh de 
colocarlo Y parecidamente, cuando se dice que humanidad —y, 
en fifineral, nn atistmcto sustancial—, no está en el género de 
sustancia, entiende que esto es jai por defecto de Ja condición 
sirte qr¿a íioít, y nO por el de [fizón de ser colocado. 

[TEXTO | 

Y porque ¡o* accidentes no se componen de maíerá* y 
forme, por esto el género no puede tomarse en ellos de la 
materia, y la diferencia de Ib forma, ai modo como en las 
suf(Artejos compuestas; sino Que el prrmsr género ha de tomarse 
d<? su modo de ser m ismo , en cuanto que en fe se predico de 
dli'etsa manera, según prior y posterior, de tos dies géneros, ¡j¿ 
minio que a la Cantidad ae ín flama osr' por ser medida de k¡ 


sustancia; y a ia cualidad , por ser disposición para Ja sustancia, y 
asi' de los demos, según el Filósofo en IV fcfletaph.^ B 

[CÜWjE.víVliKJüí 

1S4, Declárase aquí de dónde ie toman fin los accidentes 
género y diferencia, en írn proposiciones. Es En primera', género 
y dlftrtlldá no se toman én elle* di materia y forma. Lft 
segunda c»; el género primero se toma del modo peculiar de aer, 
por el que el predicamento mismo * constituye en parte del 
ente. La tereco eí: las diferencia* se toman en loa accidentee de 
¡a elréeniidad de los principios propios 

La primdra hócese paíení'fi a£Ú lo Incompuesto de materia 
y forma no puede tener un género, tomado de materia, y una 
diferencia, tomarla de forma. Es ¡mí <Júe lOí accidentes n o están 
compuestos tic materia y forma; luego fio puede tomarse en ellos 
ct género de la materia, y la diferencia dfi la forma, como- re 
hace en las sustancias compuestas, —cómo baya de entenderse, 
quedó dicho. 

Ia i Sí?fUf¡rii torcese jüijíertó? así: el género primero ha de 
explicar la esencia según la potencia piapía que baya en elk, tai 
como La diferencia última ha de explicar la (¡senda regün el acto 
último; es asj" gue la esencia de accidente tiene, según ese modo 
por el que se constituye en parte del unte, potencia propia; 
luego de tai modo hay que tomar el género primero. Recuérdese 
aquí ante todo que “ente” se divide en predicamento* por 
cLertos modos, tal como el género so divide ep especies por 
diferencias, de manera que, así como tas especies se constituyen 
en su ser específico por lo que las hace partes del género, a si 
también ós predicamentos se constituyen en ei ser generalísimo 
per lo qye [os haga partes del ente. Y por esto los modos 
propios, por los que el ente desciende a cualquier predicamento, 
son ios que constituyen Los género* primarios. Son tales modo* 
Los de sustantivo, mensurativo, dispositivo, relativo, activo, etc., 
como se dice en V Melaph, (teit, cpm. XIV). íi? Haoe de notar 
en segundo lugar que, por tomarse el género de la cosa de lo que 
tanga de razón de determinaba, ei género primero ha de tomarse 
di la corta en lo qué tenga primeramente razón de determinabte; 
mas tlíne una cosa, primeramente razón de determinablc. aL 
concebírsela según Su primer grado. Mas el primer grado de una 
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«rasa di íl que la cosa adquiere por el -modo en virtud del cual 
reivindica para si su lunar propio míre las partea de-J ente. V por 
ello oJ primer género. Lomado de tal modo del ente, presenta la 
cosa etl cuanto primsriutrneftte determinahle; por Jo cual se 
cOimplLtari tomarse de la cosa, según «u potencia propia”, 
—WtO asr jegún lo que adquiere primariamente razón de deterrni- 
nabls-% y ''tomarse de la cusa según aquel mudo par el que es 
parle del ente". Y asi queda patente la razón asumida. 

[TEXTO | 

Afar San diferencias se toman eti ellos de ¡a. diversidad de 
principios que ¡Os producen; y porque los trfriíjjjfos propios son 
producidos por loa principios propios del sujeto, por esto se 
pone ín su definición ei sujeío en gf lugar de ¡a diferencia 
cuando se ios define en aósfmcio, flu? es cuoíido están propia¬ 
mente en género, —al modo que se dice que chatei es curvatura 
de narLi; pero serta ai renes si M tomara su definición cuando se 
había de dios en concreto, que entonces se pondría en íti 
dflfjnt(!*drt, como género, 'a¡ sujeto, porque entonces sé ios 
definiría «I modo de las sustancias eortiprresfas, en bu que ia 
ritxón de género se toma de ia materia. -como décimos que 
chúto es nant nfonwlr. Parecidqtnente femfrufrú, mí un accidente 
es principio rfe otro. —como acción, pasión, cantidad son 
principios de "ne ¡ación ’'. Por lo eüat, según esto mismo divide ci 
Filósofo la rebeión en V Metaph - 510 

| CQMEbTA HJG J 

155. Aguí" ítf pone ía tercera proposición t 4 i>nhér: que las 
diferencias se toman en loa accidentes de la diversidad de 
principios propios; y ae lu declara a posterior]. Pues es signo de 
([Mí iitfi diferencias se toman de lu. diversidad Je principios 
propios él que en la definición de "accidente”, en abstracto 
- que son Jos que tienen propiamente género y diferencias.— se 
pone en el lugar da la diferencia al spjeto. Lo cual sería al revés 
el los accidentes no se diferenciaran sogún sus principios propios 
precisamente- los atrilHitOs propios *e diferencian entre sí porque 
se diferencian entre &; los principios del sujeto que los producen. 
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Y' porque alguien pudiera impugnar este signo, di riendo 
que al sujeto propio se lo pone a veces en la defiiiicióu ‘del 
accidente propio en el lugar del género y no de la diferencia,, por 
esto a fin de excluir tal objeción s¡e añade;: "'seria al revép’\ etc., 
y quiere decir que, aunque sea así; que a veces se pflnga al 
spj-elo cii la definición del accidente propio eti el 'lugar del 
género y no d# La diferencia, sin embarg» porque este iio se hace- 
sino cuando ee dafnia aL accidente en concreto -que en tal caso 
no esta en género— esto no va contra nuestra sentencia, oorque 
hemos declarado que tos accidentes han de tomarla riiferencjti de 
lo que los coloca en predicamento. La -causa, pues, por Ja que en 
la definición de accidente en concreto sl l ponga al sujeto en el 
lugar del género no es la naturaleza misma del accidente - cual si 
en esencia exigiera por género al sujeta , sino es su mod-o de 
indicar, porque un concreto expresa, por su modo de Indicar, el 
conjunto integro, a saber: accidente y sujeto; por lo cual re lo 
define al modo de las sustancias compuestas, en las que el 
género se toma de La materia; y la diferencia, de la forma; y por 
ello al sujeto, que hace de materia, se la pone en el lugar del 
géneím y ¡a la naturaleza del accidente, que se ha como forma, 
ra Síi pone en el lugar de La diferencia, y se dke: '"chato” « 
”nanz curva". Mus no p¡tsu asi cuando se define ¡d accidente en 
abstracto, que entonces se pone euul ¿énero Lo que La esencia 
misma del accidente determina que Le sea género; y se pone en 
el lugar de la diferencia aqucLlo de que el accidente saca, según 
su naturaleza. 3a diferencia específica, a saber: el sujeto propio, 
y se dice: ”chatez’ h es "curvatura de narir.”. Es además manifies¬ 
to el que las diferencias de accidentes se toman de 1 $ diversidad 
de los principios propios, no sólo cuando un accidente procede 
inmediatamente de la sustancia, sino ademas cuando un acciden¬ 
te es principio propio de osro, pues en te-l. casa los accidentes 
producidos toman sus diferencias según La. diversidad de los 
accidentes productores, como es patente ep el caso de lis 
relaciones, cuyas diferencias provienen de sus fundamentos, o 
causas, -piensa en acción, pasión, cantidad, corno es patente por 
la división de las relaciones hecha por Aristóteles, V Metaph. 
Itext. com. XJC). j 7 1 

POt lo cual queda eliminada otra objeción, qu# pudiera 
hacerme sobra el segundo y tercer atributa propios del mismo 
sujeto, pues flt pudiera objetar cómo puede haber diferencia 
entre el primer y el segundo atributo propio si se toma la 
diferencia de los principios dé que fluye un atributo propio, ya 
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que son lúü tniamoa principio* de los que fluyen el primero y eJ 
segundo. Queda rfeamítrtíida, pues, osla objeción por lo que se ha 
dicho: que, cuando un accidente es principio de otro T la. 
diferencia del posterior accidente no se Loma de Ea diversidad de 
loa principia remotos, sino de los propios: así que, por ser el 
primero principio del segundo, ho son los mismos Jqs principioí 
propios e inmediatos de i primero y del segundo. 

[TEXTO l 

■Wflí porque los principios propios de loe aee iden tea no 
siempre están di? manifiesto, por esto fl veces tomamos Jas 
diferencias entre tos accideptíea de .tu # efecto#, como “congrega'.i- 
™" y H diggregativo ’ 1 dCcensfi difereJiíMas de "oolo-r 11 . carnudas 
por ia aiftfPtdiirtciái o escasez de luz, de (o que provienen to 
diversas especies de color Queda pues, patente cétno &> halh 
"esencia 11 en sustancias y occidentes y cómo ítt kts íijaitrncim 
compuestos y simples, y cómo se fctátert en eJitts Jóí intencionales 
lógicos universales. Esc^rüeie at Primero , que es de simplicidad 
infinita, a quien na eo/icicw lú r«zrí¡T de género o especie, y, .por 
consiguiente, tampoco df/jVrtáj'cífl, a causa de su fimpticidad, En 
El llega a su fin y final este ÉnlÉado 

[CtWfiNTjlIUOj 

156. Ponqué, en tercer lugiir, Se pudiera dudar de lo que se 
acaba de decir, a Haber: que fas díferCnciaa de accidentes se 
toman de sus principios propios, -ya que u veces las tornamos 
de sus efectos, cual decimos ser diferencias de blancura y 
negrura 1 ‘congregar y disgregar tú vista 11 —, por esto, a fin de 
eliminar tai duda, dijo que esto sucedí, 00 por ia naturaleza de 
Jos mismos accidentes, sino por nOíotros jl quienes, por estamos 
ocultos los principios de loa tridentes, nos es preciso tamas Las 
diferencias de Dos efectos más evidentes que, de alguna manera, 
nos insinúen las diferencias verdaderas, cual en e¡ ejemplo 
aducido; pues la blancura y Ja negrura se diferencian, a priori, 
por la abundancia o escasez de Luz, pues La luz, presente en un 
cuerpo opaco, cual en penumbra, constituye la blancura; mas hl 
está muy ofuscada, constituye La negrura, frías 4 poíteriori se 
diferencian por congregar o disgregar lí viíta, pu£í por esto pasa 
que disgregue: porque no hay allí suficiente luz, y no id revés. Y 
porque abundancia y escasea de Luz ha nos resultan tan patentes 
cual congregar y disgregar, por esto, en lugar de las diferencias 
propias, ponemos 1 ‘congrí gatívo " 1 y “disgregativo", diciendo; 
"blancura es color dlígregatlvu de la visLu 11 ; mas “negrura" es 
"cnngregaLhio d* ella”, Advierte aquí que IVo dyo que el sujeto 
fuera 11 diferencia de acc¡dfntfi’ r , íino que Se putlí en lugar de 



"diferencia”, pues tienen género propio y diferencia propia 
dentro de bu género, que, sin embargo, na pueden ser explicadla; 
completamente sin el aujeto; y, por ello, cútttO » dqa, ha de 
entrar siempre el sujeto en la definición de accidente. 

En último lugar hócese un reaumert de ¡o dffho Respecto 
de mis exphíSCinnes quiero declarar que, cuando se hallare hO 
consonar cofl la verdad, se perdone a mi ingenio y edad, "puíB 
aun estoy en la adolescencia; mas cuando pareciere haber 
seguido el camino di la verdad, dénw> las debidas acciones de 
gracuts al divo Tomás, di quien aprendí lo que hay do verdad; 

+ * 4 


Terminan. los coméntanos de Fray Tomás Cayetano -de la 
Orden d* Predicadores, profesor de Sagrada Teología ali tratado 
De Ente et Ementa del divo Tomas do AquLftü. 


Año de la salvación cristiana l-lf)5. 
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